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Social Watch 2009-2011
Responsabilité pour une justice sociale et économique
Rapport aux membres
Assemblée mondiale de Social Watch 

Manille, le 13 juillet 2011
Enoncé de mission
« Social Watch est un réseau international d’organisations de citoyens qui se consacre à la lutte pour éradiquer la pauvreté et les causes de la pauvreté, pour mettre fin à toutes les formes de discrimination et de racisme, pour assurer une répartition équitable des richesses et le respect des droits humains. Nous sommes engagés dans la défense de la paix, et de la justice sociale, économique, environnemental et de genre, et nous insistons sur le droit de tous les humains à ne pas être pauvres.
Social Watch considère les gouvernements, le système des Nations Unies et les organisations internationales comme responsables de l’accomplissement des engagements nationaux, régionaux et internationaux visant à éradiquer la pauvreté.
Social Watch pourra atteindre ses objectifs grâce à une stratégie globale de plaidoyer, de sensibilisation, de surveillance, de développement organisationnel et de création de réseaux. Social Watch favorise le développement durable centré sur les personnes. »
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1. Le réseau

Le réseau Social Watch est promu et développé par plus d’un millier d’organisations de la société civile dans plus de 80 pays (voir la carte et le tableau en annexe). Il s’est engagé à défendre une forme démocratique et non-hiérarchique d’organisation ; son fonctionnement et les processus décisionnels sont basés sur des principes égalitaires et sur un degré élevé de respect de l’autonomie de ses membres. Afin de mieux répondre aux besoins changeants des coalitions nationales, la flexibilité est considérée comme un élément essentiel de sa structure.

L’Assemblée, où chaque groupe de Social Watch a une voix, est le principal organe de décision du réseau. Elle s’est réunie à Rome (2000), à Beyrouth (2003), à Sofia (2006), à Accra (2009) et à Manille (2011).

Le Comité de coordination de Social Watch (CC) est formé de 12 membres élus par l’Assemblée et peut recruter («coopter») jusqu’à trois membres pour ajouter une expertise spécifique ou garantir un équilibre. Les membres actuels sont : Emily Joy Sikazwe (Zambie, co-président), Tanya Dawkins, (USA, co-président), Magdy Abdelhamid Farag Belal (Egypte), Barbara Adams (New York), Yao Graham (Ghana), Yasmin Ismail (Egypte), Alam Jarrar (Palestine), Himanshu Jha (Inde), Gustavo Luna (Bolivie), Kate McInturff (Canada), Edward Oyugi (Kenya), Norayda Ponce Sosa (Guatemala), Maria Victoria Raquiza (Philippines), Mirjam van Reisen (Bruxelles), Genoveva Tisheva (Bulgarie) et Roberto Bissio (Uruguay, membre de droit en tant que chef du secrétariat international).


Le CC est le principal organe politique entre chaque Assemblée. Il supervise le travail quotidien du secrétariat et prend des décisions sur le fonctionnement du réseau. Depuis l’Assemblée d’Accra, le CC s’est réuni à Dar es Salaam (mars 2010) 
, au Mexique (septembre 2010)
 et à Phnom Penh (mars 2011) et il a tenu des conférences téléphoniques et des discussions par courriel. Chacune de ces réunions a été organisée par le membre local de Social Watch (Sahringon, Equipo Pueblo et Silaka), et dans le cas de Dar es Salaam avec le soutien de SODNET, au Kenya.

Le réseau international de Social Watch n’est pas formellement constitué et son secrétariat est hébergé par ITeM (Instituto del Tercer Mundo), un organisme à but non lucratif basé à Montevideo, en Uruguay, en statut consultatif spécial auprès des Nations Unies.

Afin de gérer l’utilisation de la subvention de l’UE qui a soutenu une partie substantielle des activités de Social Watch en 2009, 2010 et 2011, un groupe ad hoc du Comité de gestion de projet (PMC, selon les sigles en anglais) a été créé, avec les représentants du CC, du secrétariat et d’OxfamNovib, qui est l’organisme demandeur des fonds européens.
Au cours de ces trois dernières années, autant le nombre de pays participant à Social Watch que le nombre d’organisations qui font partie des groupes nationaux ont augmenté. Un total de 1.424 organisations dans 88 pays ont participé aux activités de Social Watch au cours de ces trois dernières années.
Le fait d’appartenir au réseau international de Social Watch a une grande valeur pour les groupes nationaux ce qui est attesté par le fait que Social Watch continue à voir augmenter le nombre de ses membres, tant en terme de nombre de pays participants, que sur le plan du nombre d’organisations participant aux coalitions nationales. Ceci a été réalisé sans demander de financements spécifiques pour les membres ni nécessité d’augmenter le nombre d’effectifs du secrétariat.
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1 AFGHANISTAN 1 1

2 ALBANIE 3 1 1 1

3 ALGERIE 3 1 1 1

4 ANGOLA  3 1 1 1

5 ARGENTINE 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 ARMENIE 1 1

7 AZERBAIJAN 1 1

8 BAHRAIN 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 BANGLADESH 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 BELGIQUEM 2 1 1

11 BENIN 6 1 1 1 1 1 1

12 BOLIVIE 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

13 BRESIL 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

14 BULGARIE 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15 BURKINA FASO 1 1

16 BURMA (MYANMAR) 5 1 1 1 1 1

17 CAMBODGE 5 1 1 1 1 1

18 CAMEROUN* 2 1 1

19 CANADA 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

20 REPUBLIQUE D'AFRIQUE CENTRALE 3 1 1 1

21 CHILI 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

22 COLOMBIE 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

23 COSTA RICA 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

24 CROATIE 1 1

25 CHYPRE 3 1 1 1

26 REPUBLIQUE TCHEQUE 3 1 1 1

27 ECUATEUR 3 1 1 1

28 EGYPTE 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

29 EL SALVADOR 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

30 ERITREA 2 1 1

31 ETHIOPIE 3 1 1 1

32 FINLANDE 1 1

33 FRANCE 5 1 1 1 1 1

34 ALLEMAGNE 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

35 GHANA 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

36 GUATEMALA 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

37 HONDURAS 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1

38 HONGRIE 4 1 1 1 1

39 INDE 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

40 INDONESIE 8 1 1 1 1 1 1 1 1

41 IRAQ 8 1 1 1 1 1 1 1 1

42 ISRAEL 1 1

43 ITALIE 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

44 JAPON 1 1

45 JORDANIE 4 1 1 1 1
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49 LETTONIE 3 1 1 1

50 LIBAN 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

51 LITHUANIE 1 1

52 MALAISIE 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

53 MALTE 6 1 1 1 1 1 1

54 MEXIQUE 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

55 MOLDAVIE 4 1 1 1 1

56 MAROC 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1

57 MOZAMBIQUE 5 1 1 1 1 1

58 NEPAL  12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

59 PAYS BAS 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

60 NICARAGUA 6 1 1 1 1 1 1

61 NIGERIA 7 1 1 1 1 1 1 1

62 NORVEGE 3 1 1 1

63 PAKISTAN 4 1 1 1 1

64 PALESTINE 8 1 1 1 1 1 1 1 1

65 PANAMA 7 1 1 1 1 1 1 1

66 PARAGUAY 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

67 PEROU 15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

68 PHILIPPINES 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

69 POLOGNE 4 1 1 1 1

70 PORTUGAL 8 1 1 1 1 1 1 1 1

71 ROUMANIE 5 1 1 1 1 1

72 SENEGAL 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

73 SERBIE 4 1 1 1 1

74 SLOVAQUIE 3 1 1 1

75 SLOVENIE 3 1 1 1

76 SOMALIE 4 1 1 1 1

77 AFRIQUE DU SUD 6 1 1 1 1 1 1

78 ESPAGNE 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

79 SRI LANKA 4 1 1 1 1

80 SOUDAN 2 1 1

81 SURINAME 7 1 1 1 1 1 1 1

82 SUISSE 6 1 1 1 1 1 1

83 REPUBLIQUE ARABE DE SYRIE 1 1

84 TANZANIE 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

85 THAILANDE 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

86 TUNISIE 2 1 1

87 OUGANDA 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

88 ROYAUME UNI 8 1 1 1 1 1 1 1 1

89 ETATS UNIS D'AMERIQUE 14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

90 URUGUAY 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1

91 VENEZUELA 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1

92 VIETNAM 6 1 1 1 1 1 1

93 YEMEN 3 1 1 1
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Promouvoir la responsabilisation

Social Watch a été créé en 1995 pour obliger les gouvernements à assumer leurs engagements solennels concernant l’éradication de la pauvreté et l’égalité des sexes. Cette tâche de base de la promotion de la responsabilité du gouvernement est restée la même à travers le temps. De nouveaux engagements gouvernementaux ou des engagements renouvelés ont été incorporés à notre approche , en particulier les Objectifs du Millénaire pour le développement (OMD) et les obligations juridiques émanant des instruments relatifs aux droits sociaux, économiques, culturels et environnementaux. Au niveau national, le processus budgétaire, allant du débat jusqu’à la mise en œuvre, représente le point d’entrée à la discussion des politiques sociales et des résultats pour un grand nombre de groupes de Social Watch.

Au cours de ces deux dernières années, la crise financière et économique mondiale et la crise en découlant qui a frappé les secteurs de l’alimentation, du carburant et du climat ont secoué le monde et Social Watch a fait entendre la voix des communautés de base et les suggestions politiques basées sur celles-ci dans le débat mondial portant sur les fondements de la gouvernance internationale après l’échec des mécanismes du marché.

Bien que l’approche selon laquelle les citoyens doivent s’engager pour rendre les gouvernements responsables paraissent simple et que ses principes soient universellement acceptés, la façon de le faire varie d’un pays à l’autre. Cependant les mécanismes de  « naming and shaming » (la liste d’infamie) sont essentiellement les mêmes : une situation d’injustice ou de violation des droits est détectée, des informations sont recueillies, une demande est articulée, des solutions sont proposées et les autorités s’engagent à résoudre le problème ou à supprimer les obstacles. Le réseau Social Watch amplifie ces demandes et propose à travers ses mécanismes de reporting un outil pour que les groupes améliorent leurs capacités.

Dans beaucoup trop de pays, le processus de responsabilisation est rendu difficile ou est insuffisant à cause de différentes limitations aux droits fondamentaux qui le permettent : le droit des citoyens à exprimer leurs opinions et le droit de se réunir et d’avoir accès à l’information gouvernementale. Dans ces situations, Social Watch aide  à vérifier la légitimité de l’engagement de la société civile dans les questions de politique.
En 2011, les révolutions démocratiques en Tunisie et en Egypte et l’insurrection courageuse contre les dictatures dans d’autres parties du monde arabe donnent un nouvel élan et une nouvelle signification aux réclamations pour ces droits fondamentaux dans le monde entier. Il n’est pas surprenant que les membres locaux du réseau participent et mènent ces luttes.
La lutte contre la pauvreté et pour la justice de genre a lieu au niveau local, mais dans l’économie globalisée actuelle, « l’espace politique » des gouvernements est limité par des conditionnements et par des règlements qui sont souvent en contradiction avec les priorités de développement social.
L’engagement de Social Watch dans des forums au niveau mondial vise donc à influencer les politiques, en exigeant la responsabilisation des organisations internationales et la cohérence politique, afin d’établir des liens entre la défense des intérêts au niveau national et international.
Au cours de ces deux dernières années, Social Watch a pu renforcer ses outils de communication, à commencer par le rapport annuel international, mais a aussi pu aussi produire de manière décentralisée des rapports régionaux (en Europe et dans la région arabe), des rapports nationaux dans de nombreux pays et des rapports sous-nationaux au niveau des états ou des provinces.
Les deux indices internationaux conceptualisés et calculés par Social Watch (Indice des capacités fondamentales et indice d’équité de genre) ont été utilisés par les groupes de la société civile en appui de leurs revendications et ont remis en question le milieu universitaire et les organisations internationales les obligeant ainsi à améliorer leurs propres outils statistiques et analytiques.
Grâce à une subvention de la Commission européenne (voir le rapport financier ci-dessous), des ateliers régionaux de renforcement des capacités en Afrique, en Asie et en Amérique latine ont été organisés chaque année, les assemblées mondiales de Social Watch ont pu se tenir et le Comité de coordination a pu se réunir régulièrement. Cela a permis l’entrée de nouveaux groupes nationaux dans le réseau Social Watch et davantage de soutien pour les structures existantes. 

Au cours de ces 30 derniers mois, ce soutien a permis au réseau de fournir de meilleurs services aux membres. Cela s’est exprimé par la qualité du rapport, le nombre d’exemplaires que les membres reçoivent pour leurs propres activités et la capacité de traduire les contributions des membres en plus de langues et de les diffuser auprès d’un public plus large. Cela a également signifié davantage d’activités de renforcement des capacités, un meilleur fonctionnement du réseau avec des réunions plus fréquentes de l’Assemblée et du Comité de coordination, et un meilleur soutien indirect à travers l’amélioration des outils de plaidoyer tels que les indice et le bulletin d’information hebdomadaire.

Rapports annuels
Les rapports annuels internationaux de Social Watch constituent le principal outil de plaidoyer créé par le réseau aux niveaux national et international. Les rapports sont largement diffusés et ont valu le respect de Social Watch dans la communauté internationale. Le rapport de Social Watch est fréquemment cité comme une source dans les milieux académiques et hautement apprécié par les acteurs politiques. L’élaboration de ce rapport est une des activités centrales du secrétariat de Social Watch et elle implique la participation active de tous les membres. Le rapport incite les coalitions nationales à consulter un audience plus large sur son contenu et le lancement public du rapport au niveau national est un moment approprié pour engager un débat public avec les autorités sur les politiques sociales et les priorités nationales. Dans de nombreux pays cet engagement a lieu au plus haut niveau. Dans d’autres, où le dialogue entre le gouvernement et la société civile n’est pas possible, les retombées médiatiques du rapport attirent l’attention des décideurs sur ses conclusions .

Les régions arabe et européenne ont publié leurs propres rapports régionaux en 2009 et 2010, et de nombreux pays publient un rapport national beaucoup plus complet que le résumé qui paraît dans le rapport international pour des raisons d’espace.

Social Watch avait déjà envisagé la crise financière à venir dans son rapport 2006 sur l’Impossible architecture des finances mondiales. En 2009, une fois que la crise avait éclaté le rapport a été intitulé: Faire fonctionner les finances: les gens d’abord (Making Finances Work: People First). Il documentait l’impact social des crises multiples qui affectent la planète et les alternatives politiques proposées pour mettre fin à la crise à partir d’une perspective fondée sur les droits humain et du genre. Le rapport contenait 61 rapports nationaux, et comprenait également plusieurs témoignages de personnes qui avaient directement subi les conséquences de la crise mondiale. Faire fonctionner les finances : les gens d’abord a été lancé au niveau international le 23 septembre à Pittsburgh, Etats-Unis, dans le cadre du Sommet du G-20 , puis à nouveau le 25 septembre au cours du débat de haut niveau de l’Assemblée générale des Nations Unies. Le rapport a été imprimé en anglais, en espagnol, en français et en arabe.
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Le rapport 2010 a été lancé à New York en présence de nombreux responsables de l’ONU et des membres des gouvernements présents au Sommet sur les OMD. Le rapport était intitulé After the Fall: Time for a New Deal (Après la chute : le moment d’un New Deal) et il montre comment les approches intitulées «More of the same » ou « business as usual » ne conduisent pas vers l’accomplissement des objectifs minimum internationalement convenus. En réalité, les données provenant des pays et les statistiques calculées par social Watch ont montré que les progrès dans les indicateurs sociaux enregistrés en 2010 avaient réellement ralenti à partir de l’an 2000. Social Watch a articulé en 2010 une revendication pour la justice dans tous les thèmes figurant actuellement dans l’agenda international. La justice climatique, la justice entre les sexes, la justice financière et la « bonne vieille justice », ce qui signifie des cours et des tribunaux permettant de revendiquer des droits fondamentaux sans lesquels l’appel à la justice sociale n’a pas de sens.

PLAIDOYER : crise, pauvreté, genre
L’action de Social Watch a des impacts dans le domaine de la promotion de meilleures politiques de genre, dans les efforts de lutte contre la pauvreté, et dans la promotion des droits humains et la responsabilité du gouvernement, mais pour que cela s’avère possible, un environnement international propice est nécessaire et la crise mondiale actuelle menace les progrès réalisés pour créer un contexte mondial capable de soutenir cette évolution. Ainsi, depuis l’éruption de la crise financière en 2008, Social Watch a redoublé ses efforts de sensibilisation dans les forums internationaux.

La refonte de l’architecture financière internationale, le Sommet mondial sur les OMD et la Conférence des Nations Unies sur les pays les moins développés ont été les principaux moments plaidoyer pour Social Watch en 2009, 2010 et 2011.
Déjà en 2006, Social Watch avait tiré la sonnette d’alarme dans son rapport annuel, intitulé «Architecture impossible» signalant que «la structure financière ne fonctionnait pas pour les pauvres » et exigeant qu’elle soit repensée « pour l’équité et le développement ». Les rapports nationaux inclus dans le rapport de Social Watch 2009 ont été le premier diagnostic exhaustif de l’impact de la crise venant de la communauté de base et ne découlant pas d’estimations réalisées par des institutions mondiales. Sa ligne de plaidoyer principale : « Les gens d’abord » faisait valoir que l’impératif éthique de la défense des dépenses sociales est aussi une bonne politique économique. En 2010, ce message a été précisé dans la demande d’un New Deal, fondé sur les droits et la justice. Le rapport 2011 (en préparation) se concentre sur le développement durable et sera traité lors du Sommet des Nations Unies sur le Développement Durable qui se tiendra à Rio de Janeiro en 2012.
Grâce à ses premiers travaux dans le domaine des finances, lorsque la crise financière et économique mondiale a explosé en septembre 2008, Social Watch était bien placé pour jouer un rôle dans le plaidoyer international autour de la refonte des finances internationales. Après avoir jouer un rôle actif lors de la Conférence de l’ONU de décembre 2008 sur le financement du développement (Doha), Social Watch s'est efforcé pour promouvoir la participation de la société civile à la Conférence de l’ONU sur la crise financière et économique mondiale et son impact sur le développement, qui a été convoquée en tant que réunion d’urgence par le Sommet de Doha. 

En février 2009, Social Watch a soumis une série de recommandations politiques à la « Commission Stiglitz » sur la réforme du système financier et économique mondial, dans le cadre d’une initiative visant à encourager l’engagement de la société civile avec la commission de haut niveau composée d’experts nommés par le Président de l’Assemblée générale des Nations Unies.
En mai, préoccupé par le manque d’engagement gouvernemental au sujet de la prochaine Conférence de l’ONU sur la crise, Social Watch, avec d’autres organisations de la société civile, a élaboré et diffusé un communiqué appelant à « davantage de substance et moins de délais de procédure », qui a été soutenu par des centaines d’organisations organizations.
  Dans le même temps, Social Watch a suivi de près les travaux du Groupe pilote sur les financements innovants pour le développement 
, où la proposition de Taxation des transactions financières gagnait de plus en plus de soutien.
En juin, Social Watch a organisé une coalition de plus de vingt organisations locales et internationales de la société civile pour convoquer les Voix des Peuples sur la crise à New York. L’événement a souligné l’impact social, environnemental et les répercussions sur le marché du travail de la crise financière. Des militants de la société civile (y compris des observateurs en provenance du Bénin, de la Bulgarie, du Soudan, du Népal, du Kenya et des Etats-Unis) ont présenté des témoignages sur les effets de la crise dans leurs communautés. Cet événement a eu lieu le 20 juin à New York et le Président de l’Assemblée générale de l’ONU, le père Miguel D’Escoto Brockmann, y a participé en tant qu’orateur principal.

Social Watch a participé aux tables rondes officielles de la Conférence des Nations unies sur la crise. L’affiche Qui paie ? Les crises mondiales et qu’est-ce ce qui doit être fait présentait nos messages clés, y compris des témoignages provenant du Sud et des extraits de rapports nationaux qui ont ensuite été publiés dans le Rapport 2009 de Social Watch concernant les effets de la crise et les réformes nécessaires de l’architecture financière internationale
.
Des efforts ont été faits pendant cette période pour établir un bureau permanent de Social Watch à New York. Le fait d’avoir un officier en contact permanent avec le siège de l’ONU a certainement aidé à faire avancer notre plaidoyer, mais le financement nécessaire pour conserver ce bureau de représentation permanente ne pouvait pas être garanti.
G-20: Un nouveau mécanisme de gouvernance mondiale
La responsabilité de redéfinir l’architecture financière mondiale a été prise par le G-20, un forum hétérogène de ministres des Finances qui, après la crise, a été promu au niveau de Sommet. Bien que Social Watch ait traditionnellement soutenu que « l’institution cible principale » pour Social Watch est l’ONU en tant que mécanisme de gouvernance universelle légitime, la réalité du G20 ne peut pas être ignorée. Social Watch a présenté ses préoccupations à la société civile parallèlement au Sommet de Pittsburgh (septembre 2009) et a participé au dialogue de la société civile avec les « sherpas » en préparation du Sommet de Séoul tenu en novembre 2010.
Dans les années à venir, Social Watch devra faire face au défi de s’adapter à un monde changeant dans lequel la gouvernance mondiale est en train de passer des forums chargés de prendre des décisions responsables, comme l’ONU, à des groupements ad hoc, tel que le G20, qui sont moins ouverts aux mécanismes de suivi que nous sommes habitués à appliquer sur le plan mondial.

Sommet OMD
En 2000, la Déclaration du Millénaire a fixé la date de 2015 pour atteindre les objectifs de développement social les plus urgents accordés internationalement, appelés « objectifs du millénaire pour le développement », ou OMD.
Social Watch a suivi de près le processus des OMD et a joué un rôle influent comme porte parole de la société civile auprès des Nations Unies. Le Sommet de révision des OMD, tenu en 2010, a représenté un moment important pour Social Watch et lui a permis exposer au débat international les observations effectuées par ses membres sur le terrain.
En février 2010, Social Watch a co-organisé une réunion stratégique de la société civile avant le Sommet, en collaboration avec Amnistie International, CIVICUS, l’CP et UNMC Afrique. La réunion a eu lieu à Johannesburg, Afrique du Sud, et Social Watch a souligné l’urgente nécessité de réclamer la justice, par opposition à l’approche « business as usual » pour la réalisation des OMD.
Dans le cadre du Sommet sur les OMD, Social Watch a participé aux audiences de l’Assemblée générale avec la société civile qui ont eu lieu en juin
, a co-organisé (avec le Service de liaison non gouvernemental [SLNG] et le Thiard World Network) un panel sur le thème « Réformer les finances pour les OMD » et a publié son rapport mondial.
Helena Clark, chef du PNUD, René Ramez, ministre de la Planification de l’Equateur, le parlementaire allemand Heinemann Wieczorek-Zeul, ainsi que des fonctionnaires de l’ONU et plus de 50 diplomates, étaient présents à New York pour le lancement du Rapport 2010 de Social Watch le 17 septembre. Les conclusions du rapport « Après la chute » (« After the fall ») ont contribué aux débats sur le nouveau paradigme de développement organisés par la mission allemande à l’ONU. L’événement a été co-organisée par Friedrich-Ebert-Stiftung, Social Watch, et par le Forum politique mondial.

Plusieurs membres du réseau Social Watch ont participé à des tables rondes thématiques du Sommet sur les OMD (du 20 au 22 septembre) et Social Watch a co-organisé avec le Service de liaison non gouvernemental des nations Unies (UN-NGLS), Heinrich Böll Stiftung et la CIDSE, un panel intitulée « Pillage des caisses publiques : la crise financière et la réalisation des OMD ».
Pays les moins développées (PMD)
Les 48 pays les moins développés (PMD) ont été décrits comme « le segment le plus pauvres et le plus faible de la communauté internationale » et ils sont plus vulnérables que jamais à cause de la crise économique mondiale actuelle. Social Watch est un membre actif du groupe de pilotage de la société civile pour la Conférence des Nations Unies sur les pays les moins développés (Istanbul, mai 2011) dirigé par son « réseau sœur », LDC-Watch.
Le forum de la société civile à Istanbul a exprimé sa « profonde déception » par rapport aux résultats du Sommet, à cause du manque d’engagements concrets des pays développés. Social Watch, en collaboration avec LDC-Watch et d’autres organisations de la société civile demeure engagé à soutenir les efforts des PMD et des groupes de citoyens appartenant à ces entités.
Développement durable: réflexion et reporting
En prévision du Sommet Rio 2012 sur le développement durable, Social Watch, avec la Fondation Friedrich Ebert et le Forum de politique mondiale a coordonné la création d’un « groupe de réflexion » de la société civile pour promouvoir l’idée d’un nouveau paradigme de développement. Pour davantage d’information, voir www.reflectiongroup.org
Le rapport 2011 de Social Watch, qui sera publié cette année, traite du développement durable et des groupes nationaux de plus de soixante pays ont participé à sa préparation .

Genre

Depuis sa création en 1995, Social Watch considère l’égalité des sexes et l’éradication de la pauvreté comme ses deux objectifs principaux et leur donne le même niveau de priorité. Pour Social Watch, l’égalité entre les sexes est un aspect essentiel des droits humains et une condition inséparable du développement économique et social durable.
Au cours de ces deux dernières années, des membres de Social Watch du monde entier ont signalé que la crise financière, le changement climatique et le fardeau de la dette ont exacerbé les inégalités entre les sexes existant dans de nombreux pays, et que les gouvernements ne mettent que très peu d’actions en œuvre pour résoudre ce problème. Dans ce contexte, Social Watch est préoccupé par l’absence persistante de responsabilité concernant les droits des femmes. L’absence de droits égaux pour les femmes a un impact énorme sur la participation démocratique et l’inclusion. Social Watch estime que l’ONU doit être récupéré en tant qu’espace approprié pour que le mouvement des femmes s’oppose aux politiques et aux programmes inadéquats et encourage la mise en œuvre de mesures pour parvenir à un développement durable et équitable basé sur leurs droits.

[image: image6]
La troisième assemblée de Social Watch, qui a eu lieu en 2009 à Accra, a créé un groupe de travail basé sur le genre, qui a commencé à définir des stratégies de plaidoyer spécifiques.
En mars 2010 à New York, Social Watch a publié un document intitulé Beijing et au-delà : mettre l’économie de genre au premier plan. Quinze ans après la quatrième Conférence mondiale sur les femmes à la 54e session de la Commission de la condition de la femme (CSW). Ce document se centre notamment sur la crise financière et économique et sur la façon dont elle a touché de façon disproportionnée la vie des femmes à cause de leur rôle croissant dans l’économie des soins non rémunérés à la suite de la réduction des dépenses publiques. Plusieurs membres de Social Watch ont présenté des rapports sur la situation dans leurs pays, comme la Bulgarie, la Pologne, Le Salvador, l’Arménie, la Birmanie et la Chine. D’autres articles sur la situation des femmes par région ont été produits par les éditeurs de Social Watch .

Le Secrétariat de Social Watch a aussi organisé l’atelier « Les yeux sur le genre : perspectives régionales sur l’impact de la crise financière ». Cet atelier a été parrainé par Social Watch, par l’Association pour les droits des femmes dans le développement (AWID), et par Alternatives de développement avec les femmes pour une nouvelle ère (DAWN). L’atelier a reçu d’excellentes critiques, avec plus de 200 participants qui ont dû s’entasser dans une petite pièce, et a été la base d’un article paru en première page des CSW Links, un journal publié pendant la tenue de la session de la CSW.
En 2011, Social Watch a participé à la 55e session de la Commission sur la condition de la femme, ainsi qu’au lancement d’ONU Femmes, qui tous deux ont eu lieu en février à New York. Pendant l’événement d’ONU Femmes, Social Watch a reçu des preuves  de reconnaissance et de profond respect suite au succès de son Indice d’équité (GEI).
À la lumière du prochain Forum de l’AWID, Transformer le pouvoir économique pour faire progresser les droits des femmes et la justice, qui se tiendra à Istanbul, Turquie en 2012, le Groupe de genre de Social Watch a soumis une proposition afin de participer à l’événement.
Indices BCI et GEI / Méthodologie de la recherche pour la société civile
Depuis 2006, Social Watch a calculé et diffusé un Indice d’équité de genre (GEI) et un indice des capacités de base (BCI) annuels. Le BCI utilise une autre méthode pour enregistrer les progrès - ou l’absence de progrès - des principaux indicateurs sociaux. Il s’agit d’un indice qui compare et classe les pays selon leur capacité à parvenir à la réalisation d’un ensemble de capacités minimales de base.

L’indice d’équité de genre (GEI) vise à rendre les inégalités entre les sexes plus visibles et à suivre leur évolution dans le monde entier en se basant sur les résultats pays par pays. Le GEI décrit le fossé entre les sexes en fonction de trois facteurs : l’éducation, la participation économique et l’autonomisation.
En fournissant des données objectives, les deux indices permettent aux organisations de la société civile d’engager un dialogue avec les autorités nationales ou locales autour des résultats des politiques.
Au cours de ces deux dernières années, des données historiques ont été recueillies afin de permettre une description de l’évolution à moyen terme de ces deux indices. Ainsi, en 2010, le BCI a démontré que les progrès du développement social ont effectivement ralenti dans toutes les régions (sauf l’Afrique) après l’an 2000. Le GEI, à son tour, a montré que les gains dans le domaine de l’équité de genre sont liés à des politiques spécifiques mais n’ont pas de relation avec le niveau de revenu du pays.


Le GEI a été cité, entre autres, comme une source faisant autorité dans un long article du New York Times sur l’égalité des sexes aux Etats-Unis.

Des affiches ont été conçues pour résumer les principales conclusions de ces deux indices.

En 2010, des groupes de Social Watch au Brésil et aux Philippines ont calculé le BCI et le GEI au niveau sous-national. Un atelier a ensuite été organisé par l’INESC à Brasilia, pour discuter des résultats de la recherche.

Compte tenu de la vaste expertise de l’AER et de Social Watch Philippines dans cette ligne de recherche, la tâche de calculer les indices de Social Watch a été transférée de Montevideo à Manille en 2011.

Ateliers de renforcement des capacités

Social Watch organise des ateliers de renforcement des capacités pour développer et améliorer la force de ses membres et fournir un espace pour partager leurs expériences. Ces activités servent aussi à consolider les partenariats et les réseaux existants et à promouvoir - à travers le partage de l’information et le renforcement des capacités - la création de nouvelles coalitions.

En 2009, Social Watch a lancé un programme de renforcement des capacités  de trois ans composé d’une série d’ateliers en Afrique, en Asie, en Amérique latine et en Europe. Le contenu et la méthodologie des ateliers ont été définis par les organisations hôtes et les participants, avec le soutien du Secrétariat de Social Watch.


En 2009, un séminaire régional de renforcement des capacités a été organisé par Social Watch pour la région latino-américaine, à Rio de Janeiro, Brésil, du 24 au 26 août. Un total de 26 participants venant de 14 pays latino-américains ont participé à l’atelier. Plus tard, en 2009, un séminaire régional de Social Watch de renforcement des capacités pour l’Afrique francophone et la région du Maghreb a eu lieu au Maroc du 16 au 18 octobre auquel ont participé des militants de la société civile provenant de 13 pays de la région.
Outre les séminaires 2009 de renforcement des capacités régionales, une étude qualitative des facteurs de succès et des meilleures pratiques de quatre différentes coalitions de Social Watch a été réalisée dans le cadre du projet financé par l’Union européenne, « Promouvoir le développement social - Renforcement des capacités des coalitions de Social Watch », avec entre autres objectifs, la facilitation du partage d’expériences, le transfert de savoir-faire et le renforcement des capacités des groupes nationaux au sein du réseau mondial de Social Watch. Cette étude analyse en particulier l’histoire, la structure et les initiatives des coalitions de Social Watch au Bénin, au Brésil, en Allemagne et aux Philippines, en tenant compte de cinq aspects clés (la pertinence, l’efficience et la durabilité, l’efficacité, la stratégie et l’impact, et la cohérence) de ces coalitions et de leur travail. Les conclusions du rapport signalent que la confiance, la souplesse, le respect mutuel et un engagement fort pour des objectifs communs sont des facteurs importants liés à la réussite et à la pérennité des coalitions nationales de Social Watch, et que ces coalitions travaillent mieux quand elles ne reproduisent pas le travail de leurs organisations membres, mais fournissent plutôt une plate-forme élargie pour la formation de nouvelles initiatives liées à la promotion de politiques publiques visant à éradiquer la pauvreté et la discrimination de genre. La publication a été publiée sur le site de Social Watch en anglais, en français et en espagnol : http://www.socialwatch.org/node/68
L’Atelier Pan Asie intitulé « Qui paie? Les crises mondiales et qu’est-ce qui doit être fait, selon la perspective asiatique », a eu lieu à New Delhi, en Inde, du 22 au 24 février 2010. 
L’atelier a été organisé par la coalition Social Watch Inde en coordination avec le secrétariat de Social Watch. Le but de cet atelier était de fournir aux coalitions régionales des outils efficaces pour analyser et surveiller les politiques publiques, et de permettre une plus grande coopération entre les organisations pour construire une campagne de plaidoyer commun dans la région. L’atelier comprenait des participants d’Azerbaïdjan, d’Afghanistan, du Bangladesh, du Cambodge, de Birmanie, de Mongolie, de Thaïlande, d’Indonésie, de Chine, du Népal et d’Inde
.
Du 13 au 14 août 2010, s’est tenu l’Atelier régional africain de Social Watch à Nairobi, Kenya. Il était organisé par SODNET en coordination avec le secrétariat de Social Watch. L’atelier a porté sur les méthodes de plaidoyer basées sur des preuves dans les domaines critiques de la lutte contre la pauvreté et l’égalité des sexes, en approfondissant les questions liées à la gouvernance et à la transparence, l’utilisation des nouvelles technologies (TIC) pour les organisations de citoyens et le partage des meilleures pratiques par les militants de base 
. Du 20 au 22 octobre, le Secrétariat international de Social Watch, en collaboration avec le Centre de Recherche sur le Travail et le Développement Agraire (CEDLA) de Bolivie, à co-organisé un atelier régional de Social Watch pour l’Amérique latine à Santa Cruz de la Sierra, Bolivie. Le but de cette manifestation était de renforcer les capacités des coalitions nationales de Social Watch en analysant et en supervisant les politiques publiques et en renforçant les relations entre les membres de Social Watch en Amérique latine et aux Caraïbes. Cette rencontra visait également à établir un programme commun de plaidoyer dans la région.
Un autre atelier de Pan Asie, intitulé « Les chemins du développement régional : difficultés, alternatives et participation des citoyens », a eu lieu du 25 au 27 octobre 2010 à Manille, aux Philippines, et a été organisé par Social Watch Philippines et par le Secrétariat de Social Watch.

Le troisième atelier Pan Asie a été intitulé « Opportunités dans la crise mondiale actuelle » et a eu lieu en mars 2011 à Phnom Penh, Cambodge. Organisé immédiatement après une réunion du Comité de coordination, cet atelier a bénéficié de la présence de personnes ressources extrarégionales et a aussi été l’occasion d’avoir un débat de haut niveau avec les autorités du gouvernement et les parlementaires de l’opposition.
L’amélioration de la qualité résultant de ces efforts ne peut pas être mesurée en établissant un barème d’évaluation du niveau académique des rapports de chaque pays. Un « bon » rapport, tel que défini par le réseau au cours des années de pratique, est un rapport qui résulte de consultations significatives, qui contribue à bâtir une coalition entre personnes ayant les mêmes points de vue et est un outil pour engager les autorités et promouvoir la responsabilisation. Un tel résultat dépend du contexte politique, de la disponibilité des moyens et de l’expertise et de la motivation des membres. Les efforts de renforcement des capacités ne peuvent avoir une influence que sur ces deux derniers aspects.


La tendance récente dans de nombreuses coalitions a été l’élargissement de la base sociale et la responsabilisation des groupes nationaux. Les rapports préparés en collaboration avec la communauté de base s’avèrent peut-être « perdants » s’ils sont considérés d’un point de vue académique, mais sont gagnants en termes de légitimité et de représentativité. Au cours de ces deux dernières années, des groupes nationaux de Social Watch ont présenté leurs conclusions à l’attention de différentes autorités au niveau ministériel dans plusieurs pays (en Inde, au Ghana, aux Philippines, en Tanzanie, au Bénin et autres) tandis que d’autres pays se lancent dans les rues pour lutter pour la démocratie (la Tunisie, l’Egypte, Bahreïn, le Yémen ...)

Communications

Devant la place croissante occupée par Social Watch et ses membres, une communication réussie joue un rôle vital dans toute la gamme de ses fonctions. Dans ce sens, Social Watch reconnaît l’importance des méthodes de communication efficaces et à jour, et s’efforce de les mettre en œuvre de manière innovante et pratique.
Comme autre moyen de favoriser la communication dans et entre les groupes de Social Watch et la société civile en général, Social Watch a créé une page Facebook qui a maintenant quelque deux mille « amis ». Au milieu de l’année 2011, le site de Social Watch et la page Facebook recevaient, ensemble, plus de 500 « visiteurs » différents par jour.
Le bulletin d’information de Social Watch avec des articles mettant en vedette les nouvelles du réseau Social Watch, des ressources à la disposition des membres d’ONG et des profils des organisations membres de Social Watch sont publiés chaque semaine depuis novembre 2010 en anglais, en espagnol et en français, et consultés par des milliers d’adeptes, y compris les membres de Social Watch et de partenaires de la société civile, des forums académiques, des institutions intergouvernementales, des journalistes et des décideurs.
Des communiqués de presse sont régulièrement émis à chaque fois qu’un nouveau rapport est lancé ou quand une position de plaidoyer est adopté.


Collecte de fonds

À l’heure actuelle, Social Watch est principalement financé par des subventions de la Commission européenne, par OxfamNovib et par 11.11.11. Le financement européen actuel pour le secrétariat international et pour les activités décentralisées réalisées par huit autres membres du réseau (voir le rapport financier ci-dessous) arrive à terme le 31 décembre 2011.
Afin d’assurer un niveau similaire d’activités et de services à ses membres, des efforts de collecte de fonds supplémentaires seront nécessaires dans la seconde moitié de l’année 2011.
Annexes
Les rapports descriptifs complets sur le projet de la CE pour 2009 et 2010 et leurs annexes sont disponibles sur:

http://www.socialwatch.org/varios/econreport2009.html

http://www.socialwatch.org/varios/econreport2010.html
Ces procès-verbaux-ci ont été élaborés avec l’aide de la Comission européenne et de Oxfam Novib.




Les contenus des ces procès-verbaux-ci sont la responsabilité exclusive de leurs auteurs et du réseau social Social Watch, et il ne faut considérer en aucun cas qu’ils transmettent les points de vue de l’Union Européenne ni de Oxfam Novib.
• Pays possédant des coalitions nationales actives : 88�• Coalitions contribuant aux rapport en 2010: 64 (73%)


• Coalitions ayant notifié des engagements spécifiques envers les autorités en 2010: 35 (40%)


• Coalitions ayant notifié des activités spécifiques autres que la rédaction ou la distribution de rapports : 68 (77%)





Normes élevées


Social Watch a adopté les normes de responsabilisation pour les ONG de défense internationales établies par IANGO et SW forme son management à l'application des critères de reporting.


Social Watch utilise des normes comptables internationales et est audité par PwC.





Validation indépendante : la presse


En 2010, le secrétariat a réuni plus de 300 coupures de presse sur les activités de Social Watch dans 37 pays.


Les journaux traditionnels, tels que le New York Times, La Repubblica, The Hindu et d’autres citent souvent Social Watch comme une source fiable d'information.








Mainstream media like New York Times, La Repubblica, The Hindu and others are frequently quoting Social Watch as a reliable source of information. 








Comment Social Watch renforce la position de ses membres?


• légitimation supplémentaire


• Possibilité de réunir


• Accès à l'information


• Possibilités d'apprentissage


Canaux de diffusion 











� Lors de la première assemblée générale tenue à Rome, en novembre 2000, Social Watch a approuvé un énoncé de mission comme cadre de son travail. L'Assemblée de Beyrouth en octobre 2003 a réaffirmé cet énoncé de mission. Lors de l'Assemblée de Sofia une approche fondée sur les droits a été ajoutée. L'Assemblée d'Accra a réaffirmé cet énoncé de mission, tel qu’il est publié ici, avec quelques changements mineurs.


� Pour plus d’information, voir �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/node/11844"�www.socialwatch.org/node/11844�


� Pour plus d’information, voir �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/es/node/12246"�www.socialwatch.org/es/node/12246�   


� �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/node/9720"�http://www.socialwatch.org/node/9720�. 


�Voir le commentaire de l’éditorial “One Step Forward”(un pas en avant) dans le bulletin d’information de Social Watch : �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/node/9760"�http://www.socialwatch.org/node/9760� 


� http://www.socialwatch.org/node/9748


� Voir les déclarations à : www.socialwatch.org/node/11886


� Article disponible en anglais et en espagnol sur le site : �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/node/11571"�www.socialwatch.org/node/11571� 


� Pour plus d’information, consulter le site : �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/node/11851"�http://www.socialwatch.org/node/11851� 


� Pour plus d’information, consulter le site : �HYPERLINK "http://www.socialwatch.org/node/12221"�http://www.socialwatch.org/node/12221�
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Country Reports 1996-2010 - I

				COUNTRY REPORTS

				1996-2010

				SOCIAL WATCH

				Note: Countries are listed in alphabetical order.

				Rapports nationaux publiés				2010		2009		2008		2007		2006		2005		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1997		1996

						TOTAL		64		61		59		48		42		51		49		52		48		47		45		32		36		25		12

		1		AFGHANISTAN		1		1

		2		ALBANIE		3										1		1														1

		3		ALGERIE		3				1						1				1

		4		ANGOLA		3														1										1		1

		5		ARGENTINE		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		6		ARMENIE		1		1

		7		AZERBAIJAN		1								1

		8		BAHRAIN		10		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1

		9		BANGLADESH		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1								1

		10		BELGIQUEM		2				1				1

		11		BENIN		6		1		1		1		1		1		1

		12		BOLIVIE		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		13		BRESIL		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		14		BULGARIE		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		15		BURKINA FASO		1																												1

		16		BURMA (MYANMAR)		5		1		1		1		1				1

		17		CAMBODGE		5				1		1								1		1		1

		18		CAMEROUN*		2		1				1

		19		CANADA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		20		REPUBLIQUE D'AFRIQUE CENTRALE		3		1		1		1

		21		CHILI		11		1		1						1		1		1		1		1		1		1				1		1

		22		COLOMBIE		13		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		23		COSTA RICA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		24		CROATIE		1		1

		25		CHYPRE		3		1		1		1

		26		REPUBLIQUE TCHEQUE		3		1		1		1

		27		ECUATEUR		3										1		1				1

		28		EGYPTE		10		1		1				1				1		1						1		1				1		1		1

		29		EL SALVADOR		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		30		ERITREA		2		1		1

		31		ETHIOPIE		3																				1								1		1

		32		FINLANDE		1		1

		33		FRANCE		5		1		1		1		1																		1

		34		ALLEMAGNE		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		35		GHANA		13		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1

		36		GUATEMALA		10		1		1								1		1				1		1		1		1		1		1

		37		HONDURAS		9		1		1				1		1				1		1		1		1						1

		38		HONGRIE		4		1		1		1		1

		39		INDE		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1

		40		INDONESIE		8		1				1						1		1				1		1						1		1

		41		IRAQ		8		1		1		1		1						1				1		1		1

		42		ISRAEL		1																								1

		43		ITALIE		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		44		JAPON		1																						1

		45		JORDANIE		4												1		1		1						1

		46		KAZAKHSTAN		6										1		1				1		1				1		1

		47		KENYA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

								2010		2009		2008		2007		2006		2005		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1997		1996

		48		CORÉE, REPUBLIQUE DE		7						1				1		1		1		1		1		1

		49		LETTONIE		3						1		1		1

		50		LIBAN		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		51		LITUANIE		1						1

		52		MALAISIE		10		1		1		1						1		1		1		1		1						1		1

		53		MALTE		6		1		1		1		1		1		1

		54		MEXICO		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		55		MOLDAVIE		4		1		1		1		1

		56		MAROC		9		1		1		1		1		1		1				1		1		1

		57		MOZAMBIQUE		5				1		1		1		1		1

		58		NEPAL		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		59		PAYS BAS		10						1		1				1		1		1		1				1		1		1		1

		60		NICARAGUA		6		1		1								1				1						1				1

		61		NIGERIA		7		1		1						1		1		1				1				1

		62		NORVEGE		3																1				1		1

		63		PAKISTAN		4								1		1		1				1

		64		PALESTINE		8		1		1								1		1		1		1		1								1

		65		PANAMA		7												1		1		1				1		1		1		1

		66		PARAGUAY		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		67		PERU		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		68		PHILIPPINES		14				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		69		POLOGNE		4		1		1		1		1

		70		PORTUGAL		8		1		1		1						1		1		1								1		1

		71		ROUMANIE		5				1		1		1		1		1

		72		SENEGAL		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1						1

		73		SERBIE		4		1		1		1		1

		74		SLOVAQUIE		3		1		1		1

		75		SLOVENIE		3		1		1		1

		76		SOMALIE		4		1		1		1		1

		77		AFRIQUE DU SUD		6																1		1		1		1		1		1

		78		ESPAGNE		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		79		SRI LANKA		4						1												1		1				1

		80		SOUDAN		2																1		1

		81		SURINAME		7		1						1						1		1		1		1		1

		82		SUISSE		6		1				1				1				1				1				1

		83		REPUBLIQUE ARABE DE SYRIE		1												1

		84		TANZANIE		11		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		85		THAILANDE		10		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		86		TUNISIE		2														1		1

		87		OUGANDA		13		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1		1

		88		ROYAUME UNI		8																1		1		1		1		1		1		1		1

		89		ETATS UNIS D'AMÉRIQUE		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		90		URUGUAY		9		1										1				1		1		1		1		1		1		1

		91		VENEZUELA		9		1		1								1		1		1				1		1		1		1

		92		VIETNAM		6				1		1										1		1		1		1

		93		YEMEN		3		1		1		1

		94		ZAMBIE		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

				Note:

				* In the Social Watch Report 2008, Cameroon was included as box in the Thematic Chapter.





Country Reports 1996-2010  - II

				COUNTRY REPORTS

				1996-2010

				SOCIAL WATCH

				Note: Countries are listed according to the number of national reports submitted by the Focal Point for the Social Watch Report during the period 1996-2009 (See column "Total").

						TOTAL		2010		2009		2008		2007		2006		2005		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1997		1996

				TOTAL COUNTRY REPORTS PER YEAR				64		61		60		48		42		51		49		52		48		47		45		32		36		25		13

		1		BRAZIL		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		2		MEXICO		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		3		PERU		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		4		BOLIVIA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		5		EL SALVADOR		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		6		GERMANY		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		7		KENYA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		8		PHILIPPINES		14				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		9		UNITED STATES OF AMERICA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		10		ZAMBIA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		11		CANADA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		12		COLOMBIA		13		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		13		GHANA		13		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1

		14		INDIA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1

		15		ITALY		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		16		LEBANON		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		17		SPAIN		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		18		UGANDA		13		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1		1

		19		ARGENTINA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		20		BULGARIA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		21		COSTA RICA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		22		NEPAL		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		23		PARAGUAY		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		24		CHILE		11		1		1						1		1		1		1		1		1		1				1		1

		25		TANZANIA		11		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		26		BAHRAIN		10		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1

		27		BANGLADESH		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1								1

		28		EGYPT		10		1		1				1				1		1						1		1				1		1		1

		29		GUATEMALA		10		1		1								1		1				1		1		1		1		1		1

		30		MALAYSIA		10		1		1		1						1		1		1		1		1						1		1

		31		NETHERLANDS		10						1		1				1		1		1		1				1		1		1		1

		32		SENEGAL		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1						1

		33		THAILAND		10		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		34		HONDURAS		9		1		1				1		1				1		1		1		1						1

		35		MOROCCO		9		1		1		1		1		1		1				1		1		1

		36		URUGUAY		9		1										1				1		1		1		1		1		1		1

		37		VENEZUELA		9		1		1								1		1		1				1		1		1		1

		38		INDONESIA		8		1				1						1		1				1		1						1		1

		39		IRAQ		8		1		1		1		1						1				1		1		1

		40		PALESTINE		8		1		1								1		1		1		1		1								1

		41		PORTUGAL		8		1		1		1						1		1		1								1		1

		42		UNITED KINGDOM		8																1		1		1		1		1		1		1		1

		43		KOREA, REPUBLIC OF		7						1				1		1		1		1		1		1

		44		NIGERIA		7		1		1						1		1		1				1				1

		45		PANAMA		7												1		1		1				1		1		1		1

		46		SURINAME		7		1						1						1		1		1		1		1

		47		BENIN		6		1		1		1		1		1		1

		48		KAZAKHSTAN		6										1		1				1		1				1		1

		49		MALTA		6		1		1		1		1		1		1

		50		NICARAGUA		6		1		1								1				1						1				1

		51		SOUTH AFRICA		6																1		1		1		1		1		1

		52		SWITZERLAND		6		1				1				1				1				1				1

		53		VIETNAM		6				1		1										1		1		1		1

		54		BURMA (MYANMAR)		5		1		1		1		1				1

		55		CAMBODIA		5				1		1								1		1		1

		56		FRANCE		5		1		1		1		1																		1

		57		MOZAMBIQUE		5				1		1		1		1		1

		58		ROMANIA		5				1		1		1		1		1

		59		HUNGARY		4		1		1		1		1

		60		JORDAN		4												1		1		1						1

		61		PAKISTAN		4								1		1		1				1

		62		POLAND		4		1		1		1		1

		63		SERBIA		4		1		1		1		1

		64		SOMALIA		4		1		1		1		1

		65		SRI LANKA		4						1												1		1				1

		66		ALBANIA		3										1		1														1

		67		ALGERIA		3				1						1				1

		68		ANGOLA		3														1										1		1

		69		CENTRAL AFRICAN REPUBLIC		3		1		1		1

		70		CYPRUS		3		1		1		1

		71		CZECH REPUBLIC		3		1		1		1

		72		ECUADOR		3										1		1				1

		73		ETHIOPIA		3																				1								1		1

		74		LATVIA		3						1		1		1

		75		MOLDOVA		4		1		1		1		1

		76		NORWAY		3																1				1		1

		77		SLOVAKIA		3		1		1		1

		78		SLOVENIA		3		1		1		1

		79		YEMEN		3		1		1		1

		80		BELGIUM		2				1				1

		81		CAMEROON*		2		1				1

		82		ERITREA		2		1		1

		83		SUDAN		2																1		1

		84		TUNISIA		2														1		1

		85		AFGHANISTAN		1		1

		86		ARMENIA		1		1

		87		AZERBAIJAN		1								1

		88		BURKINA FASO		1																												1

		89		CONGO, RD		1						1

		90		CROATIA		1		1

		91		EUROPEAN UNION		1																														1

		92		FINLAND		1		1

		93		ISRAEL		1																								1

		94		JAPAN		1																						1

		95		LITHUANIA		1						1

		96		SYRIAN ARAB REPUBLIC		1												1
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Country Reports 1996-2010 - I

				COUNTRY REPORTS

				1996-2010

				SOCIAL WATCH

				Note: Countries are listed in alphabetical order.

								2010		2009		2008		2007		2006		2005		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1997		1996

						TOTAL		64		61		59		48		42		51		49		52		48		47		45		32		36		25		12

		1		AFGHANISTAN		1		1

		2		ALBANIA		3										1		1														1

		3		ALGERIA		3				1						1				1

		4		ANGOLA		3														1										1		1

		5		ARGENTINA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		6		ARMENIA		1		1

		7		AZERBAIJAN		1								1

		8		BAHRAIN		10		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1

		9		BANGLADESH		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1								1

		10		BELGIUM		2				1				1

		11		BENIN		6		1		1		1		1		1		1

		12		BOLIVIA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		13		BRAZIL		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		14		BULGARIA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		15		BURKINA FASO		1																												1

		16		BURMA (MYANMAR)		5		1		1		1		1				1

		17		CAMBODIA		5				1		1								1		1		1

		18		CAMEROON*		2		1				1

		19		CANADA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		20		CENTRAL AFRICAN REPUBLIC		3		1		1		1

		21		CHILE		11		1		1						1		1		1		1		1		1		1				1		1

		22		COLOMBIA		13		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		23		COSTA RICA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		24		CROATIA		1		1

		25		CYPRUS		3		1		1		1

		26		CZECH REPUBLIC		3		1		1		1

		27		ECUADOR		3										1		1				1

		28		EGYPT		10		1		1				1				1		1						1		1				1		1		1

		29		EL SALVADOR		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		30		ERITREA		2		1		1

		31		ETHIOPIA		3																				1								1		1

		32		FINLAND		1		1

		33		FRANCE		5		1		1		1		1																		1

		34		GERMANY		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		35		GHANA		13		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1

		36		GUATEMALA		10		1		1								1		1				1		1		1		1		1		1

		37		HONDURAS		9		1		1				1		1				1		1		1		1						1

		38		HUNGARY		4		1		1		1		1

		39		INDIA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1

		40		INDONESIA		8		1				1						1		1				1		1						1		1

		41		IRAQ		8		1		1		1		1						1				1		1		1

		42		ISRAEL		1																								1

		43		ITALY		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		44		JAPAN		1																						1

		45		JORDAN		4												1		1		1						1

		46		KAZAKHSTAN		6										1		1				1		1				1		1

		47		KENYA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

								2010		2009		2008		2007		2006		2005		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1997		1996

		48		CORÉE, REPUBLIQUE DE		7						1				1		1		1		1		1		1

		49		LETTONIE		3						1		1		1

		50		LIBAN		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		51		LITHUANIE		1						1

		52		MALAISIE		10		1		1		1						1		1		1		1		1						1		1

		53		MALTE		6		1		1		1		1		1		1

		54		MEXIQUE		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		55		MOLDAVIE		4		1		1		1		1

		56		MAROC		9		1		1		1		1		1		1				1		1		1

		57		MOZAMBIQUE		5				1		1		1		1		1

		58		NEPAL		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		59		PAYS BAS		10						1		1				1		1		1		1				1		1		1		1

		60		NICARAGUA		6		1		1								1				1						1				1

		61		NIGERIA		7		1		1						1		1		1				1				1

		62		NORVEGE		3																1				1		1

		63		PAKISTAN		4								1		1		1				1

		64		PALESTINE		8		1		1								1		1		1		1		1								1

		65		PANAMA		7												1		1		1				1		1		1		1

		66		PARAGUAY		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		67		PEROU		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		68		PHILIPPINES		14				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		69		POLOGNE		4		1		1		1		1

		70		PORTUGAL		8		1		1		1						1		1		1								1		1

		71		ROUMANIE		5				1		1		1		1		1

		72		SENEGAL		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1						1

		73		SERBIE		4		1		1		1		1

		74		SLOVAQUIE		3		1		1		1

		75		SLOVENIE		3		1		1		1

		76		SOMALIE		4		1		1		1		1

		77		AFRIQUE DU SUD		6																1		1		1		1		1		1

		78		ESPAGNE		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		79		SRI LANKA		4						1												1		1				1

		80		SOUDAN		2																1		1

		81		SURINAME		7		1						1						1		1		1		1		1

		82		SUISSE		6		1				1				1				1				1				1

		83		REPUBLIQUE ARABE DE SYRIE		1												1

		84		TANZANIE		11		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		85		THAILANDE		10		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		86		TUNISIE		2														1		1

		87		OUGANDA		13		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1		1

		88		ROYAUME UNI		8																1		1		1		1		1		1		1		1

		89		ETATS UNIS D'AMERIQUE		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		90		URUGUAY		9		1										1				1		1		1		1		1		1		1

		91		VENEZUELA		9		1		1								1		1		1				1		1		1		1

		92		VIETNAM		6				1		1										1		1		1		1

		93		YEMEN		3		1		1		1

		94		ZAMBIE		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

				Note:

				* Dans le rapport Social Watch 2008, le Cameroun a été inclus dans le chapitre thématique.





Country Reports 1996-2010  - II

				COUNTRY REPORTS

				1996-2010

				SOCIAL WATCH

				Note: Countries are listed according to the number of national reports submitted by the Focal Point for the Social Watch Report during the period 1996-2009 (See column "Total").

						TOTAL		2010		2009		2008		2007		2006		2005		2004		2003		2002		2001		2000		1999		1998		1997		1996

				TOTAL COUNTRY REPORTS PER YEAR				64		61		60		48		42		51		49		52		48		47		45		32		36		25		13

		1		BRAZIL		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		2		MEXICO		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		3		PERU		15		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		4		BOLIVIA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		5		EL SALVADOR		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		6		GERMANY		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		7		KENYA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		8		PHILIPPINES		14				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		9		UNITED STATES OF AMERICA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		10		ZAMBIA		14		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		11		CANADA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		12		COLOMBIA		13		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		13		GHANA		13		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1

		14		INDIA		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1

		15		ITALY		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		16		LEBANON		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		17		SPAIN		13		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		18		UGANDA		13		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1		1

		19		ARGENTINA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		20		BULGARIA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		21		COSTA RICA		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		22		NEPAL		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		23		PARAGUAY		12		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		24		CHILE		11		1		1						1		1		1		1		1		1		1				1		1

		25		TANZANIA		11		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		26		BAHRAIN		10		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1

		27		BANGLADESH		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1								1

		28		EGYPT		10		1		1				1				1		1						1		1				1		1		1

		29		GUATEMALA		10		1		1								1		1				1		1		1		1		1		1

		30		MALAYSIA		10		1		1		1						1		1		1		1		1						1		1

		31		NETHERLANDS		10						1		1				1		1		1		1				1		1		1		1

		32		SENEGAL		10		1		1		1		1						1		1		1		1		1						1

		33		THAILAND		10		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		34		HONDURAS		9		1		1				1		1				1		1		1		1						1

		35		MOROCCO		9		1		1		1		1		1		1				1		1		1

		36		URUGUAY		9		1										1				1		1		1		1		1		1		1

		37		VENEZUELA		9		1		1								1		1		1				1		1		1		1

		38		INDONESIA		8		1				1						1		1				1		1						1		1

		39		IRAQ		8		1		1		1		1						1				1		1		1

		40		PALESTINE		8		1		1								1		1		1		1		1								1

		41		PORTUGAL		8		1		1		1						1		1		1								1		1

		42		UNITED KINGDOM		8																1		1		1		1		1		1		1		1

		43		KOREA, REPUBLIC OF		7						1				1		1		1		1		1		1

		44		NIGERIA		7		1		1						1		1		1				1				1

		45		PANAMA		7												1		1		1				1		1		1		1

		46		SURINAME		7		1						1						1		1		1		1		1

		47		BENIN		6		1		1		1		1		1		1

		48		KAZAKHSTAN		6										1		1				1		1				1		1

		49		MALTA		6		1		1		1		1		1		1

		50		NICARAGUA		6		1		1								1				1						1				1

		51		SOUTH AFRICA		6																1		1		1		1		1		1

		52		SWITZERLAND		6		1				1				1				1				1				1

		53		VIETNAM		6				1		1										1		1		1		1

		54		BURMA (MYANMAR)		5		1		1		1		1				1

		55		CAMBODIA		5				1		1								1		1		1

		56		FRANCE		5		1		1		1		1																		1

		57		MOZAMBIQUE		5				1		1		1		1		1

		58		ROMANIA		5				1		1		1		1		1

		59		HUNGARY		4		1		1		1		1

		60		JORDAN		4												1		1		1						1

		61		PAKISTAN		4								1		1		1				1

		62		POLAND		4		1		1		1		1

		63		SERBIA		4		1		1		1		1

		64		SOMALIA		4		1		1		1		1

		65		SRI LANKA		4						1												1		1				1

		66		ALBANIA		3										1		1														1

		67		ALGERIA		3				1						1				1

		68		ANGOLA		3														1										1		1

		69		CENTRAL AFRICAN REPUBLIC		3		1		1		1

		70		CYPRUS		3		1		1		1

		71		CZECH REPUBLIC		3		1		1		1

		72		ECUADOR		3										1		1				1

		73		ETHIOPIA		3																				1								1		1

		74		LATVIA		3						1		1		1

		75		MOLDOVA		4		1		1		1		1

		76		NORWAY		3																1				1		1

		77		SLOVAKIA		3		1		1		1

		78		SLOVENIA		3		1		1		1

		79		YEMEN		3		1		1		1

		80		BELGIUM		2				1				1

		81		CAMEROON*		2		1				1

		82		ERITREA		2		1		1

		83		SUDAN		2																1		1

		84		TUNISIA		2														1		1

		85		AFGHANISTAN		1		1

		86		ARMENIA		1		1

		87		AZERBAIJAN		1								1

		88		BURKINA FASO		1																												1

		89		CONGO, RD		1						1

		90		CROATIA		1		1

		91		EUROPEAN UNION		1																														1

		92		FINLAND		1		1

		93		ISRAEL		1																								1

		94		JAPAN		1																						1

		95		LITHUANIA		1						1

		96		SYRIAN ARAB REPUBLIC		1												1






