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Durante los afios previos a la crisis econdmica y
financiera mundial de 2008, ingresaron a Bulgaria
grandes flujos de capital que generaron una gran
demanda interna. Como consecuencia hubo un fuer-
te crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) y
del empleo, pero también un aumento del déficit de
cuentas corrientes y un sobrecalentamiento de la
economia, con un alto aumento de salarios y una
inflacién de dos digitos. Ese boom lleg6 a su fin en el
(ltimo trimestre de 2008. Hubo un ajuste en el flujo de
capitales, lo que generd una contraccion de lademan-
da interna, mientras la recesion en los paises socios
de Bulgaria produjo una caida en las exportaciones.
Como resultado, el PIB se contrajo un 5,1% en 2009,
su primera caida desde la crisis de 1996-1997.

Un largo periodo de ajustes

Aunque el FMI proyecta una recuperacion de la eco-
nomia a partir de 2010, y un crecimiento del PIB del
0,2%, se espera que la demanda interna caiga todavia
més." Como resultado de la desaceleracion en las in-
versiones, del endurecimiento del crédito y de una
débil actividad econémica, es dable esperar que las in-
versiones sigan cayendo. A su vez, el consumo interno
se veria reducido debido a una caida del empleo. Esto
implicaria una profundizacién del déficit de cuentas
corrientes, de 8,5% en 2009 a 5,5% del PIB en 2010.
Esa mision del FMI proyecta que la inflacién perma-
necera moderada, alrededor del 2,2%, mientras se
pronostica un aumento del desempleo desde un pro-
medio estimado en 7,8% en 2009 a 9,2% en 20102
Pero las proyecciones de los sindicatos y or-
ganizaciones de trabajadores son mas pesimistas,
estimando el indice de desempleo en dos digitos y
llegando a ubicarlo hasta en un 20%. El promedio de
desempleo registrado erade 9,9% enenerode 2010,y
en algunas regiones del pais ya sobrepasaba el 15%.
Baséandose en las recomendaciones del FMI, el
Gobierno espera que tanto el sector privado como
las politicas pablicas se ajusten a la nueva situacion,
y ha comenzado a establecer sus politicas a partir de
esta presuncion. Para el organismo multilateral, por
ejemplo, el sector privado debera desviar recursos

1 Fondo Monetario Internacional, 1 de marzo de 2010. <www.
imf.org/external/np/ms/2010/030110.htm>.

2 Ibid.
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Aun no se ha podido evaluar el impacto de la crisis economica sobre los avances de Bulgaria en educacion y empleo, ni en
ellogro delos Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Sies dable constatar que algunos objetivos de desarrollo, dentro
del proceso de membresia europea, estan lejos de ser alcanzados. El pais, antes recipiente de ayuda, es ahora donante. La
Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) dista de la meta fijada para 2010. No existen mecanismos ni procedimientos
= 0 R claros para la adjudicacion de la ayuda a otros paises. Es necesario fortalecer la cooperacion y comunicacion entre los

actores involucrados, incluir la dimension de género en los programas de ayuda y concienciar a la ciudadania.
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del sector no exportador al exportador como forma
de garantizar el crecimiento del PIB. Pero esta me-
dida, segtin el FMI, sélo sera exitosa si se contiene
considerablemente el aumento de salarios. Este dis-
minuyd significativamente desde su pico de 25% en
el segundo trimestre de 2008 al 10,6% del dltimo
trimestre de 2009 (en ambos casos comparando con
el mismo periodo del afio anterior).

El Gobierno sostiene que, al ajustar las politicas
pablicas, el pais se preparard para una eventual transi-
¢ion hacia lazona euro, que ve como la (inica estrategia
viable de salida a la crisis. También que, manteniendo
ladisciplinafiscal y profundizando las politicas estruc-
turales, se fortaleceran los fundamentos econémicos
y la viabilidad de la economia bdlgara. Asi, se ha im-
puesto para 2010 el desafio de alcanzar un déficit de
caja del 0,7% del PIB. Para ello, entre otras medidas,
prevé una reduccion del presupuesto que implicara
el congelamiento de los salarios publicos y las pen-
siones, la reduccion de la administracion pablica y
un control més estricto de los gastos en salud. El FMI
entiende que, si bien una reduccion en las contribucio-
nes a la seguridad social podrian en principio ayudar a
disminuir el costo del trabajo y la competitividad, una
politica de ese tipo profundizaria la brecha de financia-
miento en el sistema de la seguridad social, requirien-
do mayores transferencias del Gobierno. Esto pondria
en riesgo los objetivos presupuestales que el Gobierno
se ha trazado a mediano plazo y la sustentabilidad, en
particular la del sistema de pensiones.

Para evitar esto, el FMI recomendd una reforma
urgente del sistema de pensiones. Entre las medidas
recomendadas estéan el congelamiento de las pensio-
nes en 2010, un menor aumento de las mismas en
los préximos afios, y un ajuste en los parametros del
sistema de pensiones que incluya el aumento de la
edad de retiro o el minimo de afios de aportes.
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En los primeros meses tras las elecciones, el
Gobierno pretendi6 iniciar la discusion entorno a un
aumento en la edad de retiro y en los plazos necesa-
rios para jubilarse, pero dado el aumento del des-
empleo se decidié posponer esa reforma. Al mismo
tiempo, el Gobierno dej6 de pagar las contribuciones
que, segn la ley, el Estado debe pagar a menores
de 18 afios, pensionistas y personas beneficiarias
de asistencia social o seguros de desempleo. Las
contribuciones, que representan un tercio del presu-
puesto del seguro de salud, no se pagaron con el ob-
jetivo de contener el déficit presupuestal. El fondo del
seguro de salud no tiene suficiente dinero para pagar
por los servicios de sus médicos y funcionarios, lo
que determin6 el cierre de hospitales en pequefios
poblados, lejos de los grandes hospitales regionales.
Sin embargo, esto generd protestas masivas y, des-
de marzo, varias huelgas en el sistema de salud.

Los debates en el pais sobre las politicas contra
la crisis y su eficacia contindan. Todas las medidas
adoptadas por el Gobierno hasta el momento son
pro-ciclicas, ya que cortan el gasto y enlentecen la
economia, con la consecuencia de un aumento en el
desempleo y la economia informal. Esto hace dificil
creer que el Gobierno focalice sus esfuerzos en el
cumplimiento de la meta del 0,17% de su PIB.

Sostenido rezago

A pesar de cierto optimismo oficial respecto al ca-
mino hacia los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM)3, lo cierto es que Bulgaria enfrenta impor-
tantes desafios para el desarrollo, agravados por la

3 PNUD, “Bulgaria Has Grounds for Optimism in Push for
MDGs”, Bulgaria, 24 de octubre de 2008. Disponible en:
<www.undp.bg/uploads/File/mdg/mdgs_in_bulgaria/
MDGs_Progress_ENG_0ct08.pdf>.



crisis econdmica mundial. Cuando el pais publicé su
segundo informe sobre los ODM*en octubre de 2008
se encontraba en vias de alcanzar algunos de ellos,
en algunos casos obteniendo mejores resultados de
los esperados. Por ejemplo, la tasa de mortalidad in-
fantil, fijada en 7 (cada mil nacidos vivos) para 2015,
erade 11,8 en 2006, menos que los 14,4 de 2001. El
desempleo a largo plazo, fijado en un 7% para 2015,
cay6a6% en2005yyaerade 3,9% en junio de 2007,
lejos del 9,59% de 2001°.

De todos modos, es preciso contextualizar el
avance hacia los ODM dentro del marco de la tran-
sicién hacia la membresia europea. Dentro de ese
marco, el primer informe nacional de ODM de Bul-
garia®, publicado en 2003, habia adaptado sus metas
para2015al proceso de integracion ala Union Euro-
pea (UE). Pero mientras algunos indicadores, como
los de educacion y desempleo, igualaban entonces
los promedios europeos, otros — como los del in-
greso mensual, el ingreso minimo, la mortalidad
infantil y algunos indicadores ambientales — mos-
traban fuerte rezago’. Con un salario minimo adn
por debajo de la meta de EUR 170 establecida para
2015, Bulgaria permanece dentro de la categoria de
paises miembro de la UE considerados de “ingreso
medio bajo”.

Por otra parte, las inequidades y la exclusién
hanacompafiado el progreso hacia los ODM: el 10%
de la poblacion bilgara acapara el 40% de los ingre-
sos 'y el gasto. Esta proporcion, exacerbada por el
deterioro en la calidad y el aumento en el costo de
la educacion basica y la salud, implica a su vez un
aumento de la desigualdad de oportunidades. En
particular, los bajos niveles de ingresos y educa-
cion, y el limitado acceso a los servicios de salud,
tienen como consecuencia disparidades sociales,
regionales y étnicas, siendo la mas afectada la mi-
noria roma.

Ayuda: de receptor a donante

Bulgaria fue beneficiario de numerosos programas
de ayuda para el desarrollo dentro de la UE durante
mas de 15 afios (iniciativas financiadas por Alema-
nia, Francia y Reino Unido), asi como de apoyo de
parte de algunos paises fuera de los acuerdos de la
UE, como Jap6n, Suiza y Estados Unidos.

El segundo informe nacional ofrecia una re-
vision del progreso hacia los ODM desde la pers-
pectiva de un pais que ya era miembro pleno de la
UE (desde el 1 de enero de 2007). Por esa razon, el

4 PNUD, Millennium Development Goals Report for Bulgaria
2008, Bulgaria, octubre de 2008. Disponible en: <www.undp.
bg/publications.php?id=2691>.

5 Elobjetivo de Bulgaria para 2015 respecto al ingreso
mensual promedio es de EUR 280 a partir de una base de
EUR 91 en 2001. En 2009, el ingreso mensual promedio ya
era de EUR 300.

6 PNUD, Millennium Development Goals Report for Bulgaria
2003, Bulgaria, Marzo de 2003. Disponible en: <www.undp.
bg/publications.php?id=1161&lang=en>.

7 Segun el Informe 2008 sobre los ODM, la tasa de mortalidad
infantil cada 1.000 nacimientos en Bulgaria era de 10,4,
mientras que el promedio de la UE erade 4,7. Asu vez, la
energia producida mediante fuentes renovables en Bulgaria
varia entre el 4%y el 7%, mientras que el promedio de la UE
supera el 20%.

informe replanteaba integramente las metas para
el Objetivo 8 — Fomentar una Asociacion Mundial
para el Desarrollo — como forma de reflejar el nuevo
estatus de Bulgaria, que ha pasado de pais receptor
de ayuda a pais donante emergente.

El nuevo compromiso de Bulgaria para su par-
ticipacion activa en las politicas de desarrollo de la
UE establece su obligacion de alcanzar los objetivos
de Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) fija-
dos para los nuevos estados miembro: el 0,17% del
Ingreso Nacional Bruto (INB) en 2010 y 0,33% del
INB en 2015. Lejos de esa meta, la AOD de Bulgaria
decrecié en 2008, de EUR 16 millones a EUR 13 mi-
llones, ubicandose en el 0,04% del INB. Un informe
oficial de 2007 establecia que la asistencia para el
desarrollo de Bulgaria “estara dirigida en primer
lugar a la erradicacion de la pobreza y a enfrentar el
subdesarrollo econdmico en los paises socios (de
la UE)...”, identificando a las regiones del sudeste
europeo y el Mar Negro como dreas geograficas
prioritarias®.

Desafios y oportunidades

La mayor parte de la AOD de Bulgaria es canalizada
hacia organizaciones internacionales como agencias
de la ONU, la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) y organizaciones internacionales como la
Cruz Roja. A partir de 2008, Bulgaria también contri-
buye con el Fondo Europeo de Desarrollo (European
Development Fund, EDF), el principal instrumento
de ayuda comunitaria a la cooperacién para el desa-
rrollo. De acuerdo a un informe publicado en 2008°,
el rol de los donantes privados y las organizaciones
humanitarias de asistencia se ha visto subestimado
por oficiales de gobierno responsables de la imple-
mentacion de la AOD bilgara, siendo ésta una de
las mayores debilidades detectadas en la estrategia
actual de ayuda al desarrollo.

Si bien existe un marco claramente definido
para la aplicacion de la AOD, Bulgaria carece de me-
canismos y procedimientos concretos para proveer
asistencia técnica y financiera a otros paises. La
ausencia de esos mecanismos practicos, asi como
la falta de claridad respecto a la infraestructura insti-
tucional para la provision de ayuda, administraciony
evaluacion, son obstaculos serios para una efectiva
implementacion de los programas de asistencia para
el desarrollo.

Hasta 2008, no existian informes anuales ni
evaluaciones de la implementacion de la ayuda. Y si
bien esto puede explicarse en parte debido al toda-
via reciente estatus de Bulgaria como pais donante,
parece existir una subestimacion de los procesos de
monitoreo y evaluacion. Practicamente no hay infor-
macion sobre el progreso realizado — si es que ha
habido algtin progreso—, algo especialmente notorio
en el caso del gasto financiero. No hay evidencias de

8 Ministerio de Relaciones Exteriores, “Bulgaria’s policy on
participation in international development cooperation”,
Concept paper, Bulgaria, 18 de junio de 2007.

9 Vessela Gertcheva. “Bulgarian Official Development
Assistance and Peacebuilding”. Initiative for Peacebuilding;
Partners for Democratic Change International. Noviembre
de 2008. <www.initiativeforpeacebuilding.eu/pdf/Bulgarian_
Official_Development_Assistance_and_Peacebuilding.pdf>.
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que se haya aplicado plan alguno, ya que no existen
informes publicos respecto a los proyectos y temas
en los que se han invertido fondos durante los afios
anteriores a 2008.

La necesidad de transparencia

La transparencia es, entonces, uno de los puntos
mas débiles en laimplementacion de la AOD de Bul-
garia. La informacion sobre la toma de decisiones
en materia de desarrollo no se encuentra disponi-
ble para la ciudadania, mientras que la informacion
sobre el flujo de la ayuda también es muy dificil de
obtener. En los canales de informacion dispuestos
por el Gobierno, como Internet, practicamente no
hay informacion, o es de muy poca relevancia.

Las decisiones en materia de desarrollo ge-
neralmente son tomadas de forma unilateral por
el Gobierno. Las ONG bdlgaras han comenzado a
desempefiar un papel més relevante en los proce-
sos de la ayuda, pero ain queda mucho camino por
recorrer. Las ONG fueron consultadas durante la
preparacion de la estrategia de mediano plazo para
la ayuda (2009-2011), pero si se pretende que los
mecanismos de ayuda en Bulgaria sean democra-
ticos, es fundamental que los procesos de consulta
se amplien de manera de incluir discusiones sobre
temas de desarrollo més especificos e involucrar a
actores del desarrollo en los paises socios.

Las recomendaciones de la sociedad civil

Las ONG de Bulgaria han hecho una serie de reco-
mendaciones a su Gobierno:

*  Finalizarla estrategia de laayuda, incluyendoin-
formes de estrategia nacionales para los paises
que son prioritarios para Bulgaria.

*  Fortalecer los contactos de la Plataforma Bul-
gara para el Desarrollo Internacional (Bulgarian
Platform for International Development, BPID)
con expertos relevantes de instituciones es-
tatales.

e Reservar los recursos necesarios y ofrecer
adiestramiento tanto para oficiales de gobier-
no como para representantes de la sociedad
civil como forma de fortalecer el didlogo y la
transparencia.

e Implementar y conducir evaluaciones de la
ayuda (incluyendo temas de género) en los pai-
ses prioritarios como forma de determinar sus
verdaderas necesidades y que éstas se vean
reflejadas en la estrategia nacional de AOD.

e Trabajar en la inclusion de temas de género
como un programa tematico especifico e inten-
sificar la colaboracion entre las OSC que traba-
jan sobre género y las instituciones estatales.

e Crear un foro que propicie reuniones regula-
res entre los diferentes actores (incluyendo las
0SC) para discutir las prioridades en la politica
de ODA.

e Implementar una campafa de informacion pu-

blica para difundir las obligaciones de Bulgaria
en materia de ODA. =





