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Declaración de Isagani R. Serrano
(Philippines Rural Reconstruction Movement, Social Watch Filipinas)

Se trata de la justicia en nuestro mundo atribulado
Le agradezco Sr. Presidente esta oportunidad para compartir mis opiniones. 

La liberación de la miseria, el tema del que hablaré hoy, en mi opinión trata básicamente de la justicia en nuestro planeta atribulado. Eso es lo que creo que contienen los mensajes que envían las coaliciones de ONG y movimientos sociales como Social Watch, el Llamado Mundial a la Acción contra la Pobreza, Sustainability Watch y muchos grupos más con los cuales estoy relacionada.

Es verdad que 2005 nos ofrece la oportunidad de ser la primera generación que podría acabar con la pobreza. Pero esa oportunidad ya surgió mucho antes, en 1992 en Rio de Janeiro, considerado un momento definitorio, en 1995 en Copenhague y en Beijing. Fueron oportunidades perdidas.

Ha pasado mucho tiempo desde entonces y todavía no podemos decir con seguridad que estemos mucho mejor ahora.

Coincido con el Informe del Secretario General en que hemos visto la reducción más dramática de la pobreza en las últimas tres décadas, y eso ocurrió en mi región, Asia. Sin tomar esa conquista a la ligera, creo que todavía no hay consenso acerca de si tenemos una Asia más justa, más igualitaria ahora o antes de que esto sucediera. 

Es más, la comunidad internacional no detuvo el deterioro de los sistemas naturales de los que todos nosotros dependemos para sobrevivir. Y en lo que nos concierne, la humanidad podría perecer no por el terrorismo catastrófico o la revolución mundial, sino por el cambio climático.

Para ilustrar lo que veo como el centro de nuestro predicamento actual, permítanme recordar una evaluación de 1990. Por entonces un panel interdisciplinario de científicos sugirió que si hemos de estabilizar el sistema climático mundial, entonces cada persona viva tendría derecho a emitir solamente 1.500 kilos de CO2 (dióxido de carbono), nuestro derecho a cagar el ambiente, por así decirlo. Por entonces un estadounidense ya emitía 20.000 kilos mientras un pobre ciudadano de Afganistán o Zaire aproximadamente 100. Asimismo, la norma de los 1.500 kilos suponía (1) el cese del talado de los bosques existentes y (2) la estabilización de la población del planeta en los por entonces 5.300 millones de habitantes.

También podrán tomar esta situación como metáfora de la desigualdad en este mundo. Una consecuencia evidente es que un estadounidense deberá renunciar a mucho para permitir que un afgano o zairense viva dignamente. 

Ahora bien, ustedes y yo podemos ver por qué estamos en este lío actual. Ninguno de los supuestos se respetó, para comenzar. Mientras 200 millones de asiáticos abandonaron la pobreza se hizo poco para cerrar la brecha que divide a ricos y pobres. Prácticamente no hubo cambios en el nivel de emisión por habitante de CO2 en Estados Unidos, por ejemplo. Es asombroso lo poco que ha cambiado.

¿Qué salió mal? Por entonces creíamos tener la respuesta: el desarrollo sostenible. Lo definíamos básicamente como la justicia entre los países, las mujeres y los hombres, las generaciones y la recompensa a nuestro degradado medio ambiente. También teníamos un plan internacional, una especie de ‘pacto mundial’. 
El ‘pacto’, Sr. Presidente, trata de la supervivencia humana. No se trata de que los ricos y poderosos fijen las condiciones del reparto, especialmente las condiciones que son onerosas para los pobres y menos poderosos y los humillan. Todos habíamos coincidido en que ricos y pobres por igual llevarán las de perder si se derrumba el sistema internacional.
Lo que se espera que cada grupo haga, bajo el principio de la responsabilidad común pero diferenciada, es sólo una parte justa basada en la responsabilidad diferenciada por lo que ha sucedido y continúa sucediendo.

Aquí nadie está mendigando. Si los campesinos pobres se pasaron a la agricultura orgánica o si los pescadores municipales administran adecuadamente sus recursos costeros, lo hacen no sólo por su propio bien, sino por el de todos nosotros. Si un país pobre cuida la biodiversidad le está haciendo un gran servicio a la humanidad. Sus esfuerzos merecen cierta reciprocidad, mediante la AOD sin condiciones, la reducción incondicional de la deuda, términos de intercambio más justos y otras formas de transferencia de recursos. 

Y sabemos que la transferencia neta real de los ricos a los pobres implica profundos recortes que sólo serán posibles si los ricos mismos comienzan a cambiar dramáticamente la forma que ven el mundo, cómo producen y consumen las cosas.

Veo cierta repercusión de este mensaje en el informe Una libertad más amplia del Secretario General. Doy gran valor a las numerosas propuestas concretas planteadas en el documento e incluso a la forma en que están vinculadas entre sí y presentadas. Las ‘conquistas rápidas’ me conmueven especialmente, ya que sugieren una redistribución inmediata. 
Si de hecho solamente uno de cada seis de nosotros es absolutamente pobre y si quienes no son pobres dan una mano entonces acabar con la pobreza es realmente posible. Parecería demasiado simple, pero dice mucho acerca de la justicia. 

Sin embargo, tengo dos reservas que hacer sobre el Informe, por no hablar sobre lo que temo será un documento débil el que probablemente surja de la cumbre Milenio + 5 en septiembre. 

En primer lugar, tengo la sensación de que hay una respuesta minimalista a lo que para mí es un problema monumental que necesita una solución urgente y básica. Está muy bien proponer algo viable, algo que funcione dadas nuestras porfiadas realidades. Solo deseo que la necesidad de ser audaces y visionarios no se sacrifique en nombre del pragmatismo. Los ODM tienen que ver menos con las metas que con los derechos, y estos no pueden esperar para ser cumplidos hasta 2015. 

En segundo lugar, el Informe sugiere continuar el régimen de política liberal que, en opinión de muchos, y de la mía, causó tantos problemas a los pobres. El cumplimiento de las líneas de acción recomendadas seguirá sujeto al pensamiento dominante que dice que el crecimiento económico, especialmente si lo lidera el sector privado, es la clave para erradicar la pobreza. Esto no puede continuar. 
Finalmente, coincido totalmente con que la pobreza es una aberración moral y un ataque contra nuestra común humanidad. Y que puede ponérsele fin lo antes posible. Hay más que suficiente para alimentar, alojar, educar, salvar y alargar vidas, permitir más libertad de movimiento y ocio a cada mujer, hombre y niño vivo, incluso para aquellos que aún no nacieron. Sólo necesitamos un cambio fundamental de mentalidad y la firme resolución de hacer realidad un mundo más justo. 

Gracias.
