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La crisis en España tiene características propias que 
indican que las causas no residen únicamente en los 
“fallos” del sistema financiero internacional o en malas 
prácticas. Coincidiendo con el derrumbe de las grandes 
compañías financieras estadounidenses, el presidente 
José Luis Rodríguez Zapatero se encontraba en Nue-
va York, asistiendo a la Asamblea General de la ONU 
de septiembre de 2008, y afirmaba su confianza en la 
robustez del sistema financiero español. A pesar de 
ello su gobierno se apresuró a conceder un aval con el 
erario público a sus riesgos por importe de EUR 30.000 
millones, lo que supone más de 650 euros por persona, 
mientras que el país dedica a la Ayuda para el Desarrollo 
30 euros por persona. En el actual contexto de crisis, lo 
que prima es la intención de capear el temporal, antes 
que observar en la crisis alguna oportunidad.

La destrucción del empleo
Las cifras actuales de caída y destrucción del empleo 
son escalofriantes. En el período de un año, desde 
enero de 2008 a enero de 2009, el desempleo au-
mentó en más de un millón de personas, alcanzando 
a más de tres millones y medio de personas (niveles 
de 1996). Esto supone el 14% de la población activa 
y casi el doble de la media europea. En 2008 des-
aparecieron más de 840.000 puestos de trabajo y la 
tendencia no parece remitir.

El Gobierno ha buscado paliar el descenso del 
poder adquisitivo mediante rebajas fiscales para los 
trabajadores y facilitación de trámites para la creación 
de nuevas actividades económicas. También ha pro-
movido rebajas en los intereses de mora por impagos 
o aplazamientos para evitar la asfixia económica de-
finitiva de las empresas. Estas medidas pretenden, 
como mucho, proporcionar a los trabajadores me-
canismos para resistir durante un tiempo, en espera 
de que la actividad económica y la confianza en los 
mercados se recuperen. Es preciso consignar, por 
otra parte, que hasta el presente el Gobierno ha sabi-
do resistir los envites oportunistas de las patronales 

*	 “Partos atendidos…” estimado según procedimiento “1” en 
p. 209.

1	 La contribución de Intermon Oxfam a este informe ha sido 
realizada por su equipo de investigación, bajo coordinación 
de Deborah Itriago, y se circunscribe al punto segundo del 
mismo: “España en el exterior”.

que han demandado, como es su costumbre, mayor 
precarización laboral mediante la flexibilización y 
abaratamiento de los despidos como condición para 
recuperar la senda de la creación de empleo.

El descenso del crédito
A pesar de que el tipo de interés de referencia para 
la Unión Europea (Euribor) ya ha descendido hasta 
sus mínimos históricos, las entidades financieras 
no parecen dispuestas a asumir nuevos riesgos y la 
disposición del crédito se mantiene escasa. Es evi-
dente que el aval de EUR 30.000 millones aprobado 
por el Gobierno y otras medidas de reaseguramiento 
de operaciones con garantía pública no han logrado, 
hasta ahora, que el sector financiero proporcione 
crédito y, con ello, el circulante imprescindible para 
reavivar la actividad económica. Por otra parte, en 
diciembre de 2008, según datos del Banco de España 
la cartera de créditos a las familias descendió por 
primera vez en los últimos ocho años, dato que con-
trasta con el crecimiento que presenta la cartera de 
créditos aprobados a las administraciones públicas. 
Esta aparente paradoja se explica por la predilección 
por las garantías públicas que tienen las entidades 
financieras a la hora de seleccionar los riesgos y por 
las enormes dificultades de financiación que presen-
tan las administraciones locales (municipalidades).

En este sentido, el Gobierno ha priorizado servir 
de garante público para mantener la confianza en el 
equilibrio y estabilidad del sistema financiero, del 
que dependen gran cantidad de depósitos y ahorros 
de la ciudadanía. Pero el problema exige mayor deci-
sión puesto que, mientras que las entidades financie-
ras siguen presentando resultados trimestrales con 
ganancias espectaculares, la devaluación imparable 
de los activos financieros e hipotecarios ha hecho 
que, hasta ahora, la ciudadanía no pueda participar 

de la estabilidad perseguida. Voces procedentes de 
numerosos movimientos sociales, así como de sec-
tores académicos y políticos, empiezan a plantear la 
necesidad de recrear entidades financieras de carác-
ter público que permitan, en estos tiempos de crisis, 
priorizar las funciones de servicio público antes que 
el mantenimiento de los márgenes de negocio.

Tardanza en el ajuste
Contrasta la forma veloz con la que el Gobierno ha 
respondido a las necesidades del sector bancario y 
financiero con la tardía y limitada atención brindada 
a los problemas de la economía real, que es el ámbito 
donde se está dando el abrupto y tardío proceso de 
ajuste – y que era urgentemente necesario antes del 
estallido de la crisis.

Los tres principales problemas, largamente men-
cionados en diversos análisis durante el anterior ciclo 
expansivo eran: las dimensiones espectaculares de 
la “burbuja inmobiliaria” y la importancia relativa del 
sector de la construcción en el PIB y en el crecimiento 
del empleo, el excesivo endeudamiento de particulares 
y empresarios y las bajas tasas de competitividad y 
ahorro nacionales. En el período anterior apenas se 
tomaron medidas para abordar algunos de los proce-
sos de ajuste, tal vez por no querer asumir los costos 
sociales y políticos inherentes. La crisis financiera 
internacional ha acelerado y sincronizado estos pro-
cesos pendientes, afectando de forma muy severa la 
viabilidad de negocios con altas tasas de necesidad de 
endeudamiento a corto plazo y también al empleo.

Como respuesta, el Gobierno combina una do-
ble orientación. Por un lado mantiene las resistencias 
a las presiones de sectores políticos conservadores 
y de la patronal a promover rebajas fiscales a las 
grandes rentas, la disminución de los impuestos 
de sociedades y las medidas de flexibilización de 

No se atiende lo esencial

Las deficiencias de la economía española, que ha demorado demasiado su ajuste, han quedado 
de relieve. Ante el desempleo disparado y el descenso en el crédito, el Gobierno se erige en aval y 
garante pero no aborda los problemas fundamentales, como la fragilidad y precariedad del empleo, el 
acceso a la vivienda y la extensión de numerosos derechos sociales básicos. Algo similar sucede con la 
ayuda internacional: en tanto España solidifica su papel de país solidario, asuntos esenciales, como el 
calentamiento global o los subsidios agrícolas no son abordados como se debiera.
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IEG of   = 47,3

IEG of Spain = 76,9

IEG of Vietnam = 73,9 IEG of Zambia = 56,2

IEG of Central African Republic = 45,8 IEG of Chile = 61,9 IEG of Cyprus = 65,1
IEG of Czech Rep. = 68,1 IEG of Egypt = 43,9

IEG of El Salvador = 67,5 IEG of Eritrea = 47,1 IEG of Germany = 78,2 IEG of Ghana = 57,6 IEG of Guatemala = 51,3

IEG of Mexico = 60,5 IEG of Moldova = 73,9
IEG of Morocco = 44,8 IEG of Mozambique = 64,4 IEG of Burma = 0 IEG of Nepal = 51,2 IEG of Niger = 44,4 IEG of Paraguay = 66,8 IEG of Peru = 69,7 IEG of Philippines = 75,6

IEG of Poland = 70 IEG of Portugal = 73,1 IEG of Romania = 71,3 IEG of Serbia = 0 IEG of Slovakia = 68,8 IEG of Slovenia = 65,1 IEG of Spain = 76,9 IEG of Tanzania = 71,9 IEG of Thailand = 70,2

IEG of Uganda = 67,2 IEG of Usa = 73,8 IEG of Venezuela = 67,7 IEG of Yemen = 30

IEG of Argentina = 72,3IEG of Algeria = 52,7 IEG of Bahrain = 46 IEG of Bangladesh = 52,7 IEG of Benin = 42,1 IEG of Bolivia = 66,1 IEG of Brasil = 68,2 IEG of Bulgaria = 73,4 IEG of Cambodia = 61,6 IEG of Canada = 74,5

BCI of Chile = 99
BCI of 
República Checa = 99,2 BCI of El Salvador = 80,1 BCI of Eritrea = 60,2

BCI of Alemania = 99,3
BCI of Ghana = 75,5 BCI of Guatemala = 68,3BCI of República Centroafricana = 65,2

BCI of México = 95,2
BCI of Marruecos = 81,1 BCI of Mozambique = 66,1 BCI of Nepal = 58,4 BCI of Paraguay = 95,3 BCI of Perú = 87,8 BCI of Filipinas = 78,1

BCI of Polonia = 99,1 BCI of Portugal = 99,4 BCI of Rumania = 96 BCI of Serbia = 98,1 BCI of Eslovaquia = 99 BCI of Eslovenia = 99,5 BCI of Somalia = 47,8 BCI of España = 99,6

IEG of Rep. Dem. del Congo = 45.1BCI of Rep. Dem. del Congo = 76,3

BCI of Tanzanía = 72,7 BCI of Tailandia = 95,6

BCI of Uganda = 59,2 BCI of Estados 
Unidos de América = 98.1 

BCI of Venezuela = 94,5 BCI of Yemen = 58,7

BCI of Myanmar, 
Birmania o Burma = 73.2

BCI of Chipre = 99,6

BCI of Moldavia = 0

BCI of Argelia = 95,7 BCI of Argentina = 97,8 BCI of Bangladesh = 56 BCI of Benin = 76,9 BCI of Bolivia = 79,4 BCI of Brasil = 90,2 BCI of Bulgaria = 97,3 BCI of Camboya = 66 BCI of Canadá = 99,3

IEG of Honduras = 68,9 IEG of Hungary = 69,8 IEG of India = 40,7 IEG of Iraq = 0 IEG of Italy = 64,5 IEG of Kenya = 59 IEG of Lebanon = 46,9 IEG of Malaysia = 58,3 IEG of Malta = 58,2BCI of Honduras = 82,4 BCI of Hungría = 99,3 BCI of India = 68,5 BCI of Irak = 88,4 BCI of Italia = 99,5 BCI of Kenya = 71 BCI of Líbano = 95,6 BCI of Malasia = 96,9 BCI of Malta = 99,5

ICB de Senegal = 68,5

ICB de Egipto = 89,1

ICB de Viet Nam = 92,8

ICB de Nigeria = 66,3

BCI of Zambia = 71,3 BCI of Cisjordania y Gaza o Palestina = 0

ICB de Francia = 98,8ICB de Belgica = 98,3 ICB de Nicaragua = 70,1ICB de Costa Rica = 93,5

ICB de Bahrein = 99

IEG de Francia = 72IEG de Belgica = 72,2 IEG de Nicaragua = 51,5IEG de Costa Rica = 66,8 IEG de Senegal = 54,9

Cisjordania o Palestina S/D (español)

BCI of Cisjordania y Gaza o Palestina = 0 Cisjordania o Palestina N/D (inglés)
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los despidos. Por otro, aprueba medidas con cierto 
carácter social, puesto que se destinan fundamental-
mente a desempleados, personas con bajas rentas y 
colectivo de alto riesgo. Esta reacción dual, orientada 
a no deteriorar el sistema de garantías sociales (de 
forma que sea éste el que amortigüe los golpes de 
la crisis) está lejos, sin embargo, de revertir las ten-
dencias y ofrecer resultados en la recuperación del 
crédito, del empleo o del índice de precios.

La apuesta del Gobierno, por lo que se aprecia, 
es contener presiones y consecuencias hasta que los 
mercados financieros internacionales recuperen la 
confianza y motoricen un nuevo ciclo expansivo. Sin 
embargo, la cuestión no se reduce a saber cuándo 
sucederá la recuperación ni hasta dónde podrá en-
gordar el déficit de las cuentas públicas que soportan 
las medidas emprendidas (con las primeras medidas 
ya se agotó el superávit acumulado en años anterio-
res y se recibieron las primeras advertencias de la 
Unión Europea). Se trata, además, de cómo abordar 
los problemas fundamentales de la economía espa-
ñola, relacionados principalmente con la fragilidad y 
precariedad del empleo, las dificultades de acceso 
a la vivienda y la extensión de numerosos derechos 
sociales básicos para gran parte de la población.

España en el exterior
El 2009 es el año de las transformaciones profundas 
en materia de desarrollo económico, y entre éstas, de 
la forma en que se coopera en la lucha contra la po-
breza. Durante 2007 y 2008, España vino mostrando 
su vocación de país solidario no solo en la gestión de 
la crisis global que afecta sobre todo a los países en 
desarrollo sino de manera general en los compro-
misos establecidos en materia de Ayuda Oficial al 
Desarrollo (AOD). Sin embargo también se registra, 
junto a iniciativas de gran valor, una timidez excesiva 
para abordar las cuestiones más fundamentales. 
Algunos aspectos a destacar son:

AOD: Entre el año 2004 y 2007, la AOD española 
ha aumentado más de 20% (cifras en valores corrien-
tes). A pesar de que la situación económica ha pro-
vocado que el presupuesto de la cooperación inter-
nacional para el año 2009 se sitúe en el mismo nivel 
que en el año 2008 (EUR 5.500 millones), España se 
mantiene entre los países donantes más solidarios. 
En diciembre del año 2007 se firmó el Pacto de Es-
tado contra la Pobreza, por el que todos los partidos 
políticos españoles se comprometieron a cumplir el 
compromiso internacional de canalizar 0,7% del PNB 
en concepto de AOD a partir del año 2012.

Acción humanitaria: Durante 2008 culminaron 
una serie de procesos que ayudarán a consolidar a 
España como actor global en la acción humanitaria. 
El país cuenta ahora con una estrategia coherente 
con los parámetros y normas aceptados interna-
cionalmente y se ha reforzado institucionalmente 
para incrementar su capacidad de gestión ante crisis 
humanitarias2. Al respecto, España deberá evitar el 
condicionamiento mediático en la selección de las 
crisis humanitarias en las que participa.

2	 Durante el año 2008 se hizo operativa dentro de la Agencia 
Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo 
(AECID) una Oficina de Acción Humanitaria.

Crisis de los alimentos: En la cumbre de la FAO 
de junio de 2008 España anunció su compromiso de 
contribuir con EUR 500 millones para dar respuesta 
a esta crisis. Así, en enero de 2009 España organizó, 
junto con la Secretaría General de la ONU, la Reunión 
de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria (RANSA) en 
Madrid, con el objeto de contribuir al proceso de coor-
dinación de las diferentes instituciones implicadas en 
el tema (FAO, Programa Mundial de Alimentos, Fondo 
Internacional para el Desarrollo de la Agricultura, BM, 
FMI), e impulsar la iniciativa del Partenariado Global 
para la Agricultura y la Seguridad Alimentaria (GPAFS, 
por sus siglas en inglés). En la Reunión, el Presidente 
Rodríguez Zapatero comprometió otros EUR 1.000 
millones para este objetivo, a desembolsar en cinco 
años. Estos EUR 1.500 millones no significan nuevos 
recursos sino más bien un compromiso de asignación 
de parte del presupuesto previsto de AOD. Llama la 
atención, de todos modos que, como parte de esta 
iniciativa, no se cuestione el impacto negativo de las 
políticas agrícolas de la Unión Europea sobre la segu-
ridad alimentaria mundial, lo cual pone en serio riesgo 
sus posibilidades de éxito.

En el marco del G20 y en línea con lo anterior, 
como parte del paquete de medidas que propone 
para gestionar la crisis financiera, España se ha 
pronunciado para que los Bancos Multilaterales de 
Desarrollo aumenten sus flujos netos hacia los paí-
ses de bajos ingresos y de renta media durante los 
periodos de bajo crecimiento.

La solidaridad no es suficiente
Si bien todas estas iniciativas dan muestra de so-
lidaridad, contrastan sin embargo con la posición 
de España en materias cruciales para los países en 
desarrollo como el comercio, la agricultura, las mi-
graciones internacionales o el cambio climático:

Comercio: En cuanto a la respuesta internacional 
a la actual crisis financiera, uno de los mayores riesgos 
es que los países opten por el proteccionismo comer-
cial como estrategia unilateral de salida. A diferencia de 
otros países de la UE, España siempre se ha alineado 
con aquellas posturas menos proclives a flexibilizar 
posiciones e incorporar el desarrollo como elemento 
troncal de las negociaciones comerciales. En la re-
unión del G20 celebrada a finales de 2008 se realizó 
un llamamiento para que los Estados se abstuvieran, 
al menos por el periodo de un año, de incrementar sus 
aranceles aplicados. Nada se dijo acerca de la posibili-
dad de usar subsidios y planes estatales de salvamen-
to. De este modo, se pusieron en cuestión las únicas 
herramientas de protección al alcance de la mayoría de 
los países en desarrollo y se permitieron aquellas in-
alcanzables para éstos (que pueden, además, resultar 
devastadoras para sus agriculturas).

Agricultura: De la misma forma, es preocupan-
te la incoherencia entre las iniciativas globales que 
España apoya y aquella que la Secretaría de Estado 
de Medio Rural pretende liderar para impulsar una 
plataforma europea dirigida a bloquear las necesarias 
reformas de la Política Agrícola Común (PAC). Esta 
iniciativa ha sido presentada con la intención de con-
vertirla en el estandarte de la presidencia española de 
la UE, ignorando que los impactos distorsionadores 
de las políticas agrarias de los países ricos están entre 

las causas de erosión de la agricultura de los países 
pobres y de la crisis de precios de los alimentos.

Inmigración: La crisis económica internacional 
ha supuesto un duro golpe para el trabajo de millones 
de migrantes que se ven directamente amenazados 
por el desempleo (en los sectores de construcción y de 
hostelería, los más afectados por la crisis en España, 
intensivos en la contratación de trabajadores de ori-
gen extranjero) y también para las remesas que esos 
trabajadores envían a sus familias, que constituyen un 
salario transnacional, y que han comenzado a caer3. 
Ante esta realidad, la reacción del Gobierno español ha 
sido decepcionante: se han planteado medidas como 
un “plan de retorno incentivado” que no ha tenido sufi-
ciente acogida entre la población extranjera porque las 
muy cerradas políticas migratorias hacen que los in-
migrantes, una vez superadas las numerosas barreras 
para residir en España, no renuncien fácilmente a este 
derecho4. Además, se han recortado drásticamente 
las plazas disponibles para la migración regular y se 
han intensificado los controles para detectar, detener y 
deportar a trabajadores en situación irregular. Muestra 
de ello también es la aprobación en diciembre de 2008 
de la nueva Ley de Asilo y Refugio que, después de la 
directiva europea aprobada en la misma línea en julio 
de 2008, según afirma la Comisión Española de Ayu-
da al Refugiado, “reforzará el preocupante avance de 
políticas insolidarias e, incluso, xenófobas, en Europa, 
más preocupada por los intereses de los Estados que 
por el derecho de asilo”5.

Cambio climático: A finales de 2009 se debe 
alcanzar un acuerdo global sobre el clima que suceda 
al actual Protocolo de Kyoto. Para ello se deben lo-
grar consensos en cuanto a los principales temas en 
discusión: el reparto de los esfuerzos de reducción 
de emisiones y el financiamiento de la adaptación en 
los países en desarrollo. España contribuye con los 
fondos internacionales ya existentes, si bien, como 
sucede con el conjunto de la comunidad internacio-
nal, muy lejos de las necesidades, que Oxfam cifra 
en USD 50.000 millones anuales6. Además, España 
se resiste a asumir nuevos compromisos de finan-
ciación para la mitigación y adaptación en los países 
en desarrollo. En el marco de la Unión Europea, se 
utiliza la crisis financiera como excusa para diluir los 
ya reducidos planes de financiamiento. Tampoco se 
ha llegado a un acuerdo sobre mecanismos innova-
dores para recaudar los fondos necesarios, como 
la subasta de los derechos de emisión, ni sobre los 
compromisos que están dispuestos a adquirirse en 
el marco de un acuerdo global. n

3	 Para el caso de Ecuador o México la caída se estima en torno 
al 20% en el año 2008.

4	 El plan consiste en otorgar a los inmigrantes la posibilidad 
del cobro anticipado de todo su seguro de desempleo 
acumulado en su país de origen, en caso de que decidan 
regresar, y apoyar las posibles iniciativas empresariales que 
pudiesen emprender. 
Para febrero de 2009, tan solo unos 2.000 inmigrantes 
(cuando hay cerca de 200.000 extranjeros no comunitarios 
en situación de desempleo) se habían acogido al plan.

5	 Comisión Española de Ayuda al Refugiado (CEAR).

6	 Oxfam (2008). "Credibility Crunch, Poverty and Climate 
Change: An Agenda for Rich-Country Leaders". Junio. 
Disponible en: <www.oxfam.org.uk/resources/policy/
debt_aid/downloads/bp113_credibility_crunch.pdf>.
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