Privatizacion de las finanzas europeas para el desarrollo:
el rol del Banco Europeo de Inversiones

La arquitectura de las finanzas de la UE para el desarrollo necesita renovarse, en razén de los cambios generados por la crisis

global. La sociedad civil plantea sus preocupaciones acerca de laambigiiedad fundamental con respecto al estado de instituciones

publicas como el Banco Europeo de Inversiones (BEI), que claramente no es un banco de desarrollo regional aunque pretende

financiar el desarrollo a través de operaciones de inversiones accesibles. Existe el riesgo de que el debate pararepensar la ayuda

europea y el rol mas amplio de la financiacién para el desarrollo pueda verse influido por los enfoques de las corporaciones.
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Las finanzas europeas para el desarrollo estan en
una encrucijada. El impacto de la crisis econémica y
financiera sobre las finanzas publicas en la mayoria
de los estados miembros de la UE esta revirtiendo
la tendencia de la ltima década de creciente Ayuda
Oficial para el Desarrollo (AOD)" A pesar de que los
gobiernos europeos siguen siendo los principales
donantes y suministran méas de la mitad de la AOD
global, estd cada vez mas claro que la UE en su
conjunto no alcanzard sus objetivos para 2015. Al
mismo tiempo, estan en riesgo los esfuerzos para
aumentar la calidad y efectividad de la ayuda, apo-
yados fuertemente por los donantes europeos en los
foros internacionales?.

En este contexto negativo, surge un discurso
nuevo y oportunista en los circulos oficiales en Bru-
selas y en otras capitales europeas sobre la necesi-
dad de un enfoque mas “holistico” de la cooperacion
internacional y las finanzas para el desarrollo. Esta
vision pretende ampliar la definicion de finanzas para
el desarrollo para incluir las actividades comerciales
y de inversion y priorizar la intervencion del sector
privado como motor del crecimiento econémico v,
posiblemente, del desarrollo en general.

A primera vista, este tipo de enfoque puede pa-
recer como una reformulacion del estilo del “efecto
de filtracion” del Consenso de Washington. Sin em-
bargo, a pesar del sesgo ideolégico en favor de los
mercados privados se estan desarrollando tanto una
nueva visién como una estrategia que se ocupan de
laasociacion entre lo pablicoy lo privado y sus roles
reciprocos. Las finanzas para el desarrollo no son
vistas simplemente como un instrumento para im-
pulsar la reforma de la politica macroeconémica en
el Sur Global —como sucedi6 en las tltimas décadas
—sino cada vez mas como la palanca publica para
mover el capital privado. En el contexto de la crisis
econdémicay larenovadaimportancia asignada porel
G20alas finanzas para el desarrolloy a las institucio-
nes financieras internacionales como instrumentos
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clave de las finanzas publicas internacionales, este
enfoque también contribuye decisivamente al apoyo
del comercio europeo en todo el mundo cuando se
han agotado los mercados de capital privado.

De este modo, las finanzas europeas para el
desarrollo corren el riesgo de convertirse en parte
de un plan de rescate a largo plazo para beneficiar al
comercio europeo — acusado por alguien de “asis-
tencia corporativa” — en vez de ayudar a los pobres
del Sur Global que no tienen responsabilidad en la
creacion de la crisis pero sufren la mayor parte de
su impacto.

La participacion del sector privado

La financiacién del sector privado por parte de los
bancos multilaterales de desarrollo® (BMD) aument6
diez veces desde 1990, desde menos de USD 4.000
millones hasta més de USD 40.000 millones al afio.
Las finanzas del sector privado son ahora una parte
importante de la cartera global de muchas multilate-
rales y constituye cerca de la mitad de la AOD.

Desde el Consenso de Monterrey en 2002, las
principales instituciones de desarrollo han imple-
mentado la premisa de que la financiacion para el
desarrollo se debe extraer cada vez mas de los mer-
cados internacionales de capital, con un rol cada
vez mas residual y secundario para la ayuda al for-
talecimiento de las instituciones y las capacidades,
promoviendo un entorno propicio para la inversion
privada, tanto nacional como extranjera. Estas ideas
fueron reiteradas en la Conferencia de Revision de la
Financiacion para el Desarrollo de Doha en diciembre
de 2008.

El desarrollo es mucho mas que el gasto en
ayuda, por supuesto, y el sector privado puede ser
un motor de vital importancia para el desarrollo sos-
tenible, pero las empresas privadas también pueden
tener un impacto negativo sobre la pobreza, los de-
rechos humanos y el medio ambiente, en particular
en el contexto de las inversiones privadas internacio-
nales. Ademas, se debe aclarar a cudl sector privado
—extranjero o nacional, con fines de lucro u otros
actores —se le debe otorgar principalmente la escasa
ayuda publica internacional para alcanzar los objeti-
vos de desarrollo y en qué condiciones.
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La sociedad civil internacional ha destacado
recientemente que el planteamiento de los BMD con
respecto al sector privado y el desarrollo no siempre
estuvo suficientemente centrado en lapromocion del
desarrollo sostenible y la reduccion de la pobreza®.
Tanto laseleccion de proyectos por parte de los BMD,
como sus procedimientos de control y evaluacién
tendieron a priorizar los retornos comerciales frente
alos sociales y ambientales. El rapido crecimiento de
las inversiones del sector financiero en condiciones
de mercado através de intermediarios como los ban-
cos privados o empresas de capital privado es objeto
de particular preocupacion. Segtin muestran nuevas
investigaciones, varios intermediarios respaldados
por los BMD operan a través de centros financieros
en paraisos fiscales y pueden contribuir a la fuga de
capitales desde el Sur Global hacia el Norte®.

Nuevo enfoque

Estatendencia culminé anivel de la UE en la propues-
ta para un enfoque para “la totalidad de la Uni6n”®
—inspirada en la idea auspiciada por el G8 bajo la
Presidencia de Italia en 2009 de un “enfoque para
la totalidad de un pais”. Esto significaria que no sélo
la AOD sino también los créditos de exportacion, las
garantias de inversion y las transferencias de tecno-
logias se cuenten como contribucion de la UE para
el desarrollo. Los instrumentos de promocion de la
inversién y el comercio serian usados para impulsar
lainversion privada extranjera en los paises en desa-
rrollo como motor principal del desarrollo.

Este tipo de enfoque se inspira en transforma-
ciones que ya han tenido lugar dentro de las finanzas
europeas para el desarrollo. El “banco doméstico” de
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la UE, el BEI, que desde 1980 aumentd su volumen de
operaciones fuera de la UE en forma lenta pero soste-
nida, se ha convertido en un actor de las finanzas para
el desarrollo comparable con la ayuda de la Comision
Europea (CE) y uno de los principales donantes bila-
terales europeos. EI BEI puede ser considerado como
una “Corporacion Financiera Internacional Europea”
dado su mandato de prestar casi siempre en forma
directa al sector privado para operaciones de pro-
yecto. Al mismo tiempo, instituciones similares de
tipo bilateral — las llamadas Instituciones Europeas
de Finanzas para el Desarrollo (IEFD) — dan apoyo
financiero primariamente a las operaciones del sector
privado de los paises miembros en el extranjero, en
nombre del desarrollo, y estan ampliando sus nego-
cios y su campo de accion.

Los gobiernos europeos ya han puesto su aten-
cién en como impulsar este mecanismo, mas que en
repensar la infraestructura de AOD a través de meca-
nismos financieros para el desarrollo. Tanto énfasis
en el apoyo a la inversion internacional como motor
principal del desarrollo — en un momento en el que
la UE esté evaluando su politica general de inversio-
nes’ — también esta minando las oportunidades de
activar la movilizacion de los recursos domésticos.
Este seria el enfoque mas sostenible a largo plazo
para el desarrollo por su capacidad para reducir la
dependencia de la ayuda y de la inversion extranjera
de los paises en desarrollo y aislarlos delimpacto de
las crisis y las conmociones exdgenas.

Al'mismo tiempo, la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa a fines de 2009 ha establecido de manera
estructural las metas de desarrollo y en particular
la reduccion de la pobreza y su erradicacion a largo
plazo, como objetivos de la accién exterior general®
de la UE — asi como la proteccién de los derechos
humanos y la promocién de la democracia. Sin em-
bargo, la implementacion del nuevo Tratado abrié
una discusion mas amplia sobre c6mo se haran ope-
rativos los temas de desarrollo en el nuevo servicio
de accion exterior de la UE, con el asesoramiento del
Alto Representante de la UE para Asuntos Exteriores
y Politicas de Seguridad recientemente establecido
y consecuentemente coémo se pueden subordinar
las politicas y metas de desarrollo — definidas en el
Consenso Europeo para el Desarrollo® de 2005 —alas
mas amplias prioridades comerciales, de seguridad
y geopoliticas de la Union. En este contexto, el uso
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de parte del limitado presupuesto a escala europea
para el nuevo servicio exterior se ha vuelto un asunto
politico controvertido™.

En este nuevo contexto politico, la evaluacion
del préstamo externo del BEI, que comenzé en 2009
y se espera que esté terminadaen 2011, ha generado
un debate mucho més amplio que el futuro de los
préstamos del banco a los paises en desarrollo y
provocd una nueva reflexion sobre la necesidad de
cambiar la arquitectura europea de finanzas para el
desarrollo. Es muy probable que se convierta en un
importante motivo de disputa entre la sociedad civily
las instituciones europeas — entre otros interesados
—en los préximos afios y en las etapas previas a la
definicion del nuevo presupuesto de la UE para el pe-
riodo 2013-2020. Vale la pena prestar mds atencién
al debate actual y hacer preguntas y propuestas au-
daces sobre como evitar la creciente privatizacion de
la cooperacion europea para el desarrollo en cuanto
a sus objetivos y sus précticas.

El Banco Europeo de Inversiones:
un caso de estudio

La tarea del BEI es contribuir a la integracion, el
desarrollo equilibrado y la cohesién econémica y
social de los estados miembros de la UE"'. Fuera de
la UE opera bajo diversos mandatos. En diciembre de
20086, el Gonsejo Europeo aprob6 un nuevo Mandato
de Préstamos Externos (MPE) del BEI para 2007-
2013. Este proporciona hasta EUR 27.800 millones
en garantias de la UE — un aumento de mas de EUR
7.000 millones comparado con el mandato anterior—
para proporcionar préstamos a paises fuera de la UE,
excepto de Africa, del Caribe y del Pacifico (ACP).

En términos de ACP, el BEI opera bajo el Acuer-
do de Cotonou entre la UE y los 79 paises de ACP que
asigna EUR 1.700 millones de sus fondos propios y
EUR 2.000 millones bajo el Mecanismo de Inver-
sién, un fondo financiado por el Fondo Europeo de
Desarrollo (compuesto por contribuciones de los
estados miembros de la UE administrado por la CE)
y gestionado por el BEI.

Las organizaciones de la sociedad civil que
controlan los préstamos del BEI han planteado su
preocupacion durante la Gltima década acerca de la
ambigliedad fundamental con respecto al estado de
este banco publico, que claramente no es un banco
de desarrollo regional ya que financia operaciones de
inversién supuestamente accesibles para el desarro-
llo sin respetar las politicas y los objetivos europeos
de desarrollo de acuerdo al estatuto. En resumen, los
préstamos fuera de la UE se han concentrado princi-
palmente en la cofinanciacion de operaciones de in-

10 Cidse, Eurostep, CONCORD y Aprodev, “Lawyers reveal
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fraestructuray proyectos energéticos de gran escala
orientados al incremento de la seguridad energética
parala UEy en intervenciones de desarrollo del sec-
tor privado —incluido el sector financiero privado del
Sur global — de modo que la mayoria de los présta-
mos han favorecido a las empresas europeas y a los
exportadores antes que atender a las necesidades de
las comunidades locales.

En ocasion de la aprobacién del nuevo MPE en
2006 se incluy6 por primera vez una disposicion es-
pecifica para hacer una evaluacion a mediano plazo
de la implementacion del mandato' bajo presién de
unos pocos estados miembros de la UE. Estos paises
expresaron su preocupacion acerca del creciente
desplazamiento de la mision del BEl a través de laam-
pliacion frecuentemente inconsistente y poco clara
del alcance de las acciones del Banco fuera de la UE.

El proceso de revision también introdujo dos
evaluaciones externas, la més importante de las
cuales fue realizada por un comité de direccion ad
hocde “consejeros” establecido por el Bancoy el CE
y presidido por Michel Camdessus, ex director del
FMI. Entre las recomendaciones del informe final',
se plantearon preocupaciones que incluyen el hecho
de que las politicas de la UE sélo se traducen en for-
ma muy limitada en las estrategias de préstamosy en
el andlisis econémico y sectorial de las necesidades
de los paises por parte del BEI; que los esfuerzos
del BEI para monitorizar la implementacién de los
proyectos, asegurar la presencia local y hacer un
seguimiento de los aspectos medioambientales y so-
ciales atin parecen insuficientes; y que la capacidad
del BEI de cumplir con los requisitos del mandato en
los aspectos de desarrollo es sélo indirecta™.

Sin embargo, el informe de Camdessus res-
tablece al final la supremacia del apoyo al sector
privado como objetivo principal del Banco. Incluso,
de manera contradictoria, pide una expansion im-
portante del rol del BEI en las finanzas para el desa-
rrollo, aumentando el tope de su mandato con EUR
2.000 millones (USD 2.500 millones) para un nuevo
mandato de finanzas para el clima, el aumento de la
inversion del Banco mds alld de la garantia de la UE
(incluidos los sectores sociales) y la gama de ins-
trumentos financieros ofrecidos y pone en préctica
préstamos blandos con dinero del BEI mezclado con
las subvenciones de la UE.
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Asistencia corporativa y decepciones

del desarrollo

EI BEI fue fundado como un banco de inversiones. Es
dificil transformar la institucién en una de desarrollo
dada la dificultad para cambiar su cultura, como ha
mostrado claramente el ejemplo del FMI en los (lti-
mos diez afios'.

Sinembargo, al BEI se le ha otorgado un rolim-
portante en el enfoque para “la totalidad de la Unién”
desde 2009 en el contexto de la crisis econdmica y
financiera. Como se necesitaban més recursos y los
estados miembros de la UE no estaban interesados
en aumentar sus contribuciones de AOD, el BEI era
la Ginica institucion que podia facilmente prestar mas
a través de la emision de bonos en los mercados de
capital y del aumento del esquema de garantia co-
munitaria para sus préstamos externos. La sociedad
civil estd muy preocupada con respecto a la pro-
puesta de que el BEI cumpla el rol de desarrollo que
los estados miembros de la UE no pudieron ejercer
en el contexto de la crisis™. EI BEI presta a tasas casi
comerciales y genera asi una nueva deuda externa
enlos paises en desarrollo. Ademas, como banco de
inversion, el BEI no esta bien posicionado para darle
a los paises en desarrollo una respuesta holistica y
significativa en tiempos de crisis. Esto es particular-
mente cierto para los paises de bajos ingresos, que
deben recibir subsidios para cubrir las necesidades
creadas por la crisis y que, en el peor de los casos,
deben recibir préstamos blandos, pero nunca una
deuda comercial".

A pesar de que la inversion extranjera directa
(IED) puede contribuir con los procesos de desa-
rrollo end6genos, esto s6lo se cumple hasta cierto
punto y bajo condiciones muy especificas, seglin lo
documenta en detalle la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).
Las intervenciones financieras contraciclicas en el
contexto de las crisis requieren un enfoque mucho
mas ambicioso que un mero apalancamiento de las
finanzas del BEI en el Sur. Los actuales intentos de
limitar los efectos negativos medioambientales y
sociales sobre las comunidades locales son bien-
venidos, pero son un pobre sustituto del refuerzo
de otros mecanismos mas eficaces de la asistencia

15 Eurodad and Counter Balance coalition, “Joint submission
of the European Network on Debt and Development and the
Counter Balance coalition to the Wise Persons Panel in the
context of the mid-term review of the European Investment
Bank’s external mandate,” Bruselas, 28 de enero de 2010.

16 Alex Wilks, Corporate welfare and development deceptions.
Why the European Investment Bank is failing to deliver
outside the EU (Bruselas: Counter Balance, febrero de 2010).

17 Eurodad and Counter Balance coalition, op. cit.

18 UNCTAD, “Economic development in Africa. Rethinking the
role of foreign direct investment” (Nueva York y Ginebra:
Naciones Unidas, 2005) Disponible en: <www.unctad.org/en/
docs/gdsafrica20051_en.pdf>.

parael desarrollo dentro de la estructura de ayuda de
la UE. Estos principios también son vélidos en caso
de la promocion de bienes pablicos globales como
las finanzas para mitigar el clima y las medidas de
adaptacion. A pesar de que las finanzas para el clima
deben mantenerse claramente separadas de la ayu-
da, se deben tomar en cuenta una serie de lecciones
aprendidas sobre cdmo canalizar y entregar la ayuda
para hacerla mas eficaz.

Forzar la transformacion de algunos présta-
mos del BEI en instrumentos financieros adecuados
para el desarrollo por medio del establecimiento de
vinculos operativos con el sistema de ayuda de la
UE — Fondo Europeo de Desarrollo, instrumento de
financiamiento de la cooperacion para el desarrollo
(FCD) y EuropeAid — puede ser demasiado arriesga-
do si se hace precipitadamente y sin las adecuadas
garantias de que el BEI podra cumplir con los estén-
dares de la ayuda de la UE. La naturaleza intrinseca-
mente diferente de estas instituciones y mecanismos
podria poner en peligro los progresos logrados con
esfuerzoy adnlimitados que se han alcanzado dentro
de Europa, en relacioén con laimplementacion de las
prioridades claves para eficacia de la ayuda (entre
las cuales estan la propiedad del pais receptor, la
alineacion con las estrategias del pais receptor y la
transparencia).

EIBEI no debe ampliar su rol a otras dreas de las
finanzas para el desarrollo como la asistencia técni-
ca. En un informe de 2007, la Corte de Auditores de
la Unidn encontré que la asistencia técnica de la UE
sigue siendo altamente ineficaz'®. Estudios recientes
mostraron que es principalmente un vehiculo para
el apoyo de empresas occidentales y no moviliza
la implantacion de recursos efectivos en el Sur. La
asistencia técnica, por el contrario, debe estar, como
minimo, basada en la demanda, adaptada a las nece-
sidades del pais receptor y tener un fuerte compo-
nente de fortalecimiento de las capacidades®.

A corto plazo, se deben poner en practica rigu-
rosas politicas no dafiinas paraalinear los préstamos
del BEI con los objetivos transversales de la UE para
el desarrollo y los derechos humanos que deben
guiar todas las acciones externas de la UE y minimi-
zar el impacto negativo del desarrollo en el terreno.
Los recursos generados por el BEI — que se pueden
mezclar con subsidios — se deben transferir a otros
mecanismos europeos existentes u otras institucio-
nes financieras internacionales (IFl).

19 “Special Report 6/2007 of the European Court of Auditors
on the effectiveness of technical assistance in the context of
capacity development,” Diario Oficial de la Unién Europea, 21
de diciembre de 2007. Disponible en: <www.eca.europa.eu/
portal/pls/portal/docs/1/673583.PDF>.

20 Eurodad and Counter Balance coalition, op. cit.
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Arquitectura de las finanzas de la UE

para el desarrollo

Esta recomendacion desencadena a mediado plazo
la necesidad de redefinir la arquitectura general de
las finanzas de la UE para el desarrollo. Este enfo-
que estd alineado con la prioridad clave del plan de
eficacia de la ayuda para reducir la fragmentacion y
la duplicacion entre las instituciones dirigidas por
donantes.

En este sentido, el comité de direccion de “con-
sejeros” fue mas alla del cometido de su trabajo e
hizo claras sugerencias con respecto a la integracion
del BEI con la renovada arquitectura de las finanzas
europeas para el desarrollo. Identifico la necesidad
de desarrollar una filial del BEI para poder gestionar
los préstamos externos del Banco y al mismo tiempo
una “plataforma de la UE para la cooperacion exterior
y el desarrollo”, y brindar un mecanismo de coordi-
nacion integral basado en un modelo 6ptimo para
mezclar subsidios y préstamos sobre los principios
de confianza mutua entre las instituciones financie-
ras. Debe estar abierto a la participacion del Ban-
co Europeo para la Reconstruccion y el Desarrollo
(BERD), el consejo del Banco Europeo de Desarrollo
y las instituciones financieras bilaterales europeas—
en particular IEFD-y contar con el adecuado compro-
miso de los beneficiarios. Este mecanismo aceleraria
las necesidades identificadas por el Consejo Europeo
afines de 2008%' con respecto a las directivas comu-
nes para combinar subsidios con préstamos a nivel
europeo, e impulsar asi recursos adicionales para las
finanzas para el desarrollo.

Al mismo tiempo, con respecto al mediano
plazo y el proximo periodo de presupuesto de la
UE el Informe de Camdessus destaca dos posibles
soluciones que — alineadas con los desarrollos a
corto plazo — cambiarian drasticamente la arqui-
tectura de las finanzas europeas para el desarrollo:
el establecimiento de una “Agencia Europea para la
Financiacion Exterior” que integraria las actividades
de financiacion exterior del BEI y las actividades de
financiacion relacionadas con la inversion exterior
administradas por la Comision (excluyendo asi la
mayoria del presupuesto de desarrollo de la UE) o la
creacion de un Banco Europeo para la Cooperacion
y el Desarrollo que seria un instrumento muy impor-
tante en Europa para poner las actividades del BEI
bajo un mismo paraguas accionario junto con las
actividades externas del CE y del BERD.

Hasta el momento, las instituciones europeas
han estado discutiendo las propuestas internamen-
te, sin tomar posicion en forma pablica. Sin embar-
go, hay un interés creciente por usar el BEl como

21 Consejo de la Unién Europeo, “Framework on loans and
grants blending mechanisms in the context of external
assistance,” Grupo de trabajo de los consejeros financieros,
11 de diciembre de 2008.
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vehiculo principal de un servicio mas amplio de ac-
cion exterior del CE, posiblemente en combinacion
con recursos adicionales y manteniendo el caracter
central del apoyo financiero para el desarrollo del
sector privado dentro de la accion general. Mientras
tanto, las IEFD han declarado su interés en cooperar
estrechamente con el BEl y promover la idea de una
plataforma conjunta con algunas actividades piloto
en el campo de las finanzas para el clima.

La sociedad civil cree que la UE no necesita
establecer su propio banco de desarrollo?. No hay
necesidad de agregar otro BMD a los existentes a
nivel global y regional, cuando todavia queda mucho
por hacer para reformarlos y mejorar su eficacia.
Hasta el momento, la firma de memorandum de en-
tendimiento entre el BEl y las IFI ha producido resul-
tados limitados. En cambio, la UE podria considerar
la transferencia de mds recursos a las IFl existentes
si se pusieran en practica las reformas adecuadas.
En este sentido, las IFI deben implementar estrictos
estandares de finanzas responsables y los gobiernos
europeos deben responder con acciones mas coor-
dinadas y mas efectivas en sus comisiones.

En cuanto a la propuesta para una agencia, es
muy cuestionable que la UE estructure mejor y po-
siblemente amplie la dimensidn de los préstamos
del sector privado de las finanzas para el desarrollo,
recurriendo parcialmente a su presupuesto de de-
sarrollo para hacer algunos préstamos blandos al
sector privado, mientras no haga un esfuerzo similar
para mejorar el verdadero ndcleo de la arquitectura
de las finanzas para el desarrollo y sus instrumentos
de cooperacion para el desarrollo.

22 Eurodad and Counter Balance coalition, op. cit.

El futuro de las finanzas de la UE

para el desarrollo

Es necesario repensar la arquitectura de las finanzas
dela UE para el desarrollo ala luz de los cambios im-
portantes que ha provocado la crisis, la posibilidad
de que no se cumplan las pautas de los Objetivos de
Desarrollo del Milenioy los nuevos desafios impues-
tos por la cooperacién internacional y la promocién
de bienes publicos globales.

Desde esta perspectiva, es crucial que se aborde
la transformaci6n del BEI para impulsar las finanzas
de la UE para el desarrollo en la direccién correcta.
A corto plazo, el BEI debe permanecer sélo como
vehiculo de inversion, a pesar de que el alcance de
sus acciones fuera de la UE debe restringirse (tan-
to en sentido geografico como sectorial). La accion
exterior del BEI se debe alinear estrictamente con los
objetivos generales de la UE para el desarrollo y los
derechos humanos. Por otra parte, los principios de
eficacia del desarrollo van més alla de la ayuda y se
deben aplicar también a las actividades bancarias de
inversiones con respaldo pablico en los paises en de-
sarrollo, incluidas aquellas promovidas por las IEFD.

Ademas, el BEI debe garantizar que todas las
inversiones tengan resultados claros para el desa-
rrollo, en particular en los sectores en los que es mas
activo, como infraestructura, energia y actividades
extractivas. Como institucion piblica, también debe
garantizar que las empresas e inversiones que apoya
cumplan con los mas altos estandares financieros
con el fin de terminar con la evasion de impuestos
y la fuga de capitales a la UE y ayudar a restituir los
activos robados a sus paises de origen.
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Sin embargo, en el largo plazo — comenzando
con el nuevo periodo de presupuesto 2013-2020 —
se deben encontrar alternativas institucionales mas
eficaces que esta institucion paralos préstamos fuera
de la UE. En particular, se deben detener los présta-
mos a Asiay a América Latina y priorizar el aumento
del apoyo para el desarrollo de los paises de bajos in-
gresos de esas regiones a través de los mecanismos
existentes de la UE (FCD), IFl y nuevas instituciones
regionales. En cuanto a los préstamos para Asia Cen-
tral, el BEI solo debe financiar las intervenciones de
apoyo decididas por el BERD, siempre que el BEI ya
sea un accionista del BERD junto con el CE y los esta-
dos miembros de la UE. Con relacion alos préstamos
aregiones vecinas (al estey al sur) el BEl como banco
deinversiones debe adoptar una perspectiva rigurosa
del desarrollo y los derechos humanos y prioridades
claras alineadas con los objetivos generales y hori-
zontales de la UE para el desarrollo y los derechos
humanos en las acciones externas.

La eficacia de las acciones del BEI 'y su relacion
con el Instrumento Europeo de Vecindad y Asocia-
cion en estas regiones deben ser evaluadas nueva-
mente antes adoptar un nuevo mandato externo en
2013. Por dltimo, con respecto a los préstamos de
ACP, en el contexto de la evaluacion de los meca-
nismos de inversion en 2010, el CE y los estados
miembros deben explorar todas las posibles alterna-
tivas posteriores a 2013 para gestionar los recursos
del Fondo Europeo de Desarrollo que actualmente
administra el BEI, incluidas las IFI regionales, los
mecanismos existentes enla UE y otros mecanismos
que puedan ser establecidos®.

23 Ibid.





