
¿Se puede luchar contra las causas de la pobreza sin
cambiar radicalmente los cimientos de las políticas públi-
cas y el sistema económico global? Pensamos que la
lucha por la justicia global implica, sin duda, resistir y des-
mantelar las políticas comerciales de la Unión Europea,
actualmente vestidas de la estrategia comercial y de in-
versiones “Europa Global: Competir en el mundo”, y que
se expresan a través de varias negociaciones paralelas
de Tratados de Libre Comercio de la UE con medio mundo
así como políticas tan escandalosas como la “cooperación
reforzada para facilitar a los exportadores europeos el ac-
ceso a los mercados” o la estrategia integrada para ga-
rantizar a la industria europea el acceso a las materias
primas en el Sur Global.

Introducción

Agricultores de Ghana y otros países africanos orga-
nizaron a finales de septiembre de 2008 una gran mani-
festación para exigir a los gobiernos reunidos en la VI
Cumbre de los países ACP que renuncien a la negociación
de los mal llamados Acuerdos de Asociación Económicas
(EPA, por sus siglas en inglés). Los campesinos fueron
acompañados por una amplia coalición de movimientos de
la sociedad civil, tales como Ghana Trade and Livelihoods

Coalition, Ghana Trade Union Congress (TUC), Third
World Network Africa y General Agricultural Workers Union
(GAWU). Llevaban pancartas y carteles, en los que se po-
dría leer "No a los Tratados de Libre Comercio UE/ACP",
"Get up, Stand up Stop EPAs Now", "Paremos la recoloni-
zación de los países ACP por la UE", "EPAs=pobreza y
hambre".

En abril y septiembre de 2007, así como en septiembre
de 2008, miles de manifestantes se unieron en todo el
mundo para protestar contra los Tratados de Libre Co-
mercio de la Unión Europea (UE). Activistas, trabajadores
y agricultores de Europa, África, el Caribe y el Pacífico,
participaron en diferentes Días de Acción Global para pro-
testar simultáneamente contra las negociaciones entre la
Unión Europea y los países ACP (África, Caribe y Pací-
fico). Argumentan que los acuerdos de libre comercio, tal
y como están propuestos por la UE, destruirían los medios
de vida y el medio ambiente y socavarían el desarrollo fu-
turo y los procesos de integración regionales. Diferentes
coaliciones de movimientos sociales y ONG han deman-
dado en repetidas ocasiones a los Parlamentos nacionales
y a los Gobiernos, así como a las instituciones de la Unión
Europea, que abandonen estas negociaciones. 

Junto con el Cambio Climático y los conflictos am-
bientales, las guerras y los conflictos armados, el patriar-
cado, la deuda externa o el injusto reparto de las materias
primas, las políticas de “libre” comercio son uno de los
mayores obstáculos para alcanzar la justicia social, la
igualdad y la sostenibilidad ambiental en el mundo. Esto
queda refrendado en incontables protestas y movilizacio-
nes durante los últimos 20 años contra la Organización
Mundial de Comercio (OMC), los Tratados de Libre Co-
mercio y las políticas gubernamentales, a lo largo y ancho
del planeta. Desde la popular manifestación en Seattle en
1999 bajo el lema “No somos mercancías” a las recientes
marchas campesinas en Accra, pasando por la victoria de
la Alianza Social Continental por derogar el Área de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) en 2005, los 703.588
sufragios del No en el referéndum sobre el TLC Costa
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Rica-EEUU, y las protestas masivas en Corea del Sur, la
India, Tailandia, Indonesia y Filipinas contra diferentes ne-
gociaciones comerciales. De hecho, una de las rebeliones
que más apoyo recabó entre los movimientos de resisten-
cia y de solidaridad internacional, el levantamiento Zapa-
tista en 1994, decía "¡Ya Basta!" a los efectos
devastadores de un tratado de libre comercio entre EEUU,
Canadá y México, para los pueblos indígenas, el campe-
sinado, los trabajadores y el medioambiente. En la ma-
ñana del 1 de enero de 1994, el gobierno mexicano
despertó para encontrarse con que un grupo de pueblos
indígenas llamado Ejercito Zapatista de Liberación Nacio-
nal (EZLN) había tomado el mando sobre varias ciudades
de Chiapas, en resistencia al Neoliberalismo y al Acuerdo
de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA). El pri-
mero de enero era el día en el que entró en vigor el
NAFTA.

Queremos señalar con este texto, por un lado la re-
lación entre las políticas comerciales internacionales y
las crisis actuales, como la crisis financiera, alimentaria,
energética y ambiental. Por otro lado, cómo una com-
pleja estructura política, jurídica y económica, que co-
nocemos como Derecho Comercial Internacional, no sólo
supone cientos de miles de folios de tratados y leyes,
sino una de las bases fundamentales del funcionamiento
del capitalismo global, lo que contradice cualquier in-
tención gubernamental de “luchar contra la pobreza”,
“aliviar el hambre” o “frenar el calentamiento global”,
puesto que las políticas públicas se basan en el “creci-
miento económico” y la “competitividad”. No sólo porque
la mayor parte de los presupuestos generales del estado
van destinados a incrementar las relaciones de poder
desiguales, sino que crea, ahonda y vela por una “pro-
funda asimetría existente entre le Derecho Comercial
Global y el Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos”, como lo expresa Juan Hernández. “Es decir,
entre la seguridad jurídica que se reclama para los de-
rechos de las multinacionales y la débil tutela que se es-
tablece sobre los intereses de las mayorías sociales”,
advierte este profesor de la Universidad del País Vasco
y miembro de Hegoa.

Asimismo queremos poner de manifiesto la equivo-
cada apuesta comercial del Gobierno español que, junto
con el resto de la UE, despliega sus fuerzas diplomáti-
cas para colaborar con la OMC y, además, cerrar trata-
dos bilaterales –bajo la estrategia comercial y de
inversiones de la UE llamada “Europa Global: competir
en el mundo”. Por último queremos sumar más organiza-
ciones, redes y personas al creciente movimiento de re-
sistencia en todo el mundo para cambiar la política
comercial de la UE.

El capitalismo global y el “libre” comercio

En medio de la actual crisis económica global, las si-
guientes reflexiones de Ramón Fernández Durán, militante
histórico de Ecologistas en Acción y uno de los autores de
referencia en la crítica del capitalismo global como motor de
desarrollo y de lo que él mismo ha denominado como "glo-
balización armada", en su libro Capitalismo (financiero) Glo-
bal y guerra permanente del año 2003, se vuelven más que
vigentes: «Las tensiones Centro(s)-Periferia(s) no harán
más que agudizarse de cara al futuro. El nuevo capitalismo
(financiero) global está provocando una verdadera caída en
el abismo de las Periferias, que además son abandonadas
a su triste suerte. Lo acontecido en los últimos años de-
muestra que se puede excluir a naciones enteras (caso Ar-
gentina, p.ej.) e incluso continentes enteros como África.
Antes, el capitalismo en su expansión incluía a territorios y
hasta (en parte) a sus poblaciones, eso sí, destruyendo sus
formas de vida tradicionales; pero el nuevo capitalismo (fi-
nanciero) global excluye más que integra, tanto en el Cen-
tro como en las Periferias, pero muy especialmente en estas
últimas. Así, por ejemplo, “la expansión de la agricultura in-
dustrializada pone en peligro la existencia de la mitad de la
humanidad”, (...) “El capitalismo global ha iniciado una gran
ofensiva mundial contra la agricultura campesina [...] La ló-
gica que dirige esta sistema no está ya en condiciones de
asegurar la simple supervivencia de la mitad de la humani-
dad” (Amin, 2002). Además, es de resaltar la importancia
geopolítica que tiene la agricultura y el control que los paí-
ses centrales tienen sobre la producción mundial de ali-
mentos básicos, que se está utilizando también como arma
política de primer orden. Se podría pues afirmar que la mitad
de la humanidad es absolutamente “inútil” para el capita-
lismo global actual (pues no cuenta ya ni como productora
ni como consumidora), y que se quiera o no se quiera más
de tres mil millones de personas están condenadas, a medio
y largo plazo, a ser excluidas. (...) La ilusión del “desarrollo”
para todos, y en particular para los países periféricos, hacía
tiempo que estaba en crisis; y la situación brutal creada por
las crisis monetario-financieras en las Periferias Sur y Este
a lo largo de los noventa ha hecho que el mito del desarro-
llo se termine de desmoronar. (...) A pesar del fuerte creci-
miento de la economía mundial en los últimos sesenta
años2, y de la aún mayor intensificación de los flujos co-
merciales planetarios, los países periféricos no hacen sino
caer en una sima que parece no tener fondo.»3

2 En la segunda mitad del siglo XX el comercio mundial ha crecido tres veces más
que la producción (Naredo y Valero, 1999).
3 Fernández Durán, Ramón (2003): Capitalismo (financiero) Global y guerra per-
manente. El dólar, Wall Street y la guerra contra Irak. Editorial Virus, Barcelona.
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La imposición de un régimen económico y financiero
global dominado por el capital transnacional productivo, y
sobre todo por el financiero especulativo, sólo se iba a
poder llevar a cabo con la ayuda de las políticas públicas
adecuadas, apoyo económico desde los presupuestos pú-
blicos, así como la creación de instituciones internaciona-
les como la Organización Mundial de Comercio (OMC) y
de marcos legales que garantizaban un elevado grado de
liberalización y desregulación no sólo en las finanzas, sino
también de la llamada inversión extranjera directa (IED) y
del comercio. 

De acuerdo con Juan Hernández, «una de las carac-
terísticas más destacables de los sistemas jurídicos inter-
nacionales en la actual globalización neoliberal reside en
la debilidad, cuando no ausencia, de normas universales
entendidas como vehículo de los valores de la comunidad
internacional. El marco legal mundial del sistema capita-
lista está formado por un conjunto de normas que organi-
zan todo tipo de actividades económicas en el plano
global, sin discriminaciones aparentes y sin tratos prefe-
renciales. Sin embargo, las relaciones de fuerza, en su ex-
presión más cruda, la guerra unilateral y las relaciones
bilaterales asimétricas, es decir, desiguales en el ámbito
del comercio internacional y financiero, son la “norma” del
sistema capitalista (Klein, 2007). La globalización econó-
mica diseña un marco jurídico, político y económico en el
que las empresas transnacionales se desenvuelven sin
contrapesos suficientes. El Derecho Internacional de los
Derechos Humanos no tiene articulados sistemas jurídi-
cos capaces de someter a las multinacionales bajo con-
trol. Tanto los sistemas universales de protección de los
derechos humanos y laborales fundamentales, como los
códigos externos ad hoc y los internos no pueden neutra-
lizar la fortaleza del Derecho Comercial Global.»4

“Uno de los dogmas inapelables de los tratados de
libre comercio que se han firmado en la última década o
que actualmente se negocian en gran parte del mundo”,
afirma la ONG GRAIN, “es que no se puede controlar ni
condicionar el flujo internacional de mercancías”. Así, los
acuerdos promovidos por Estados Unidos, la Unión Euro-
pea, Japón, Tailandia, China y otros estados, incluyen
cláusulas como la siguiente: «...Ninguna Parte podrá
adoptar o mantener ninguna prohibición ni restricción a la
importación de cualquier mercancía de la otra Parte o a la
exportación o venta para exportación de cualquier mer-

cancía destinada al territorio de la otra Parte...» Los ne-
gociadores gubernamentales han sabido en todo momento
que la regla anterior incluye los alimentos, explica GRAIN,
“es decir, al firmar los tratados de libre comercio, los gobier-
nos saben que renuncian a su capacidad de controlar las ex-
portaciones de alimentos”. Aunque la UE en los acuerdos
firmados con Chile, Argelia y Egipto permite restringir las ex-
portaciones en caso de escasez aguda de alimentos (sujeto
a aprobación de la UE), en los acuerdos más recientes fir-
mados con los países del Caribe y los países del Pacífico la
excepción ya no existe, como tampoco existe en las pro-
puestas de acuerdo de la Unión Europea con Centroamérica
o con los países de África Central, según GRAIN.5

Desde la inclusión del sector agrícola en los acuerdos
de la OMC a partir de 1995, con la entrada en vigor del
Acuerdo sobre Agricultura, se han forzado a los países a
“liberalizar” sus mercados agroalimentario-ganaderos, pri-
vatizando los fondos de reserva de cereales administrados
por el Estado, reduciendo las tasas sobre la importación (lo
cual fue una pérdida importante de ingresos para los países
importadores) y aceptar importaciones de al menos 5% de
su consumo interno. Asimismo, las políticas de ajuste es-
tructural de las Instituciones Financieras Internacionales y
la OMC forzaron a los países del Sur a disminuir su inver-
sión en la producción alimentaria y su apoyo a los/as cam-
pesinos/as y pequeños agricultores, que son las claves de
la producción alimentaria, destaca en su “Una respuesta a
la Crisis Global de los Alimentos” La Vía Campesina6. Un
ejemplo: Después de 14 años del NAFTA (Tratado de Libre
Comercio de Norte América) México pasó por una gran cri-
sis, llamada con frecuencia la “crisis de la tortilla”. De ser un
país exportador de granos, México pasó a ser dependiente
de la importación de maíz de Estados Unidos. Actualmente
México importa el 30% de su consumo de maíz. Hoy en
día, las crecientes cantidades de maíz de los EEUU fueron
súbitamente derivadas a la producción de agrocombusti-
bles. Las cantidades disponibles para los mercados mexi-
canos disminuyeron, provocando un aumento de precio y
la consecuente inaccesibilidad para gran parte de la po-
blación (sobre todo la menos autosuficiente). La ayuda ofi-
cial al desarrollo bilateral y multilateral para la agricultura
descendió de US-$ 6.200 millones a US-$ 2.300 millones
entre 1980 a 2002 (según precios de 2002).7 Algo com-

4 Hernández Zubizarreta, Juan (2008): El Derecho Comercial Global Frente al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. http://www.enlazandoalterna-
tivas.org/spip.php?article243 

5 GRAIN (2008): Flujo de alimentos y Tratados de Libre Comercio.
http://www.grain.org/articles/?id=43 
6 http://www.quiendebeaquien.org/spip.php?article823
7 Murphy, Sophia/Santarius, Tilman (2007): The World Bank’s WDR 2008: Agri-
culture for Development. Response from a Slow Trade — Sound Farming Pers-
pective. Ecofair Trade Dialogue Discussion Papers, No. 10 / October 2007.
EcoFair Trade Dialogue is a project carried out by the Heinrich Boell Foundation
and MISEREOR in cooperation with the Wuppertal Institute.
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pletamente incomprensible y negligente, teniendo en
cuenta que tres cuartas partes de la población mundial
que vive por debajo de la línea de pobreza, marcada por
los 2$ al día, depende directa o indirectamente de la agri-
cultura como medio de vida.

Entre 2006 y 2008 algunos precios alimentarios han
subido dramáticamente debido a la desregulación e ines-
tabilidad del mercado alimentario internacional, la espe-
culación financiera (con un cambio de tendencias de la
inversión inmobiliaria hacía las materias primas, y, muy en
concreto, en las materias primas, infraestructuras y em-
presas agroalimentarias-ganaderas)8, y la consecuente
volatilidad en los precios alimentarios. Otra causa fue la
emergencia de los agrocombustibles – Éric Toussaint del
CADTM y muchos otros expertos destacan la responsabi-
lidad de las grandes empresas del agronegocio, que au-
mentaron la producción de agrocombustibles
precisamente para provocar un alza de precios y aumen-
tar su rentabilidad9. Un informe confidencial del Banco
Mundial (BM) de abril de 2008 demuestra que la produc-
ción de combustibles agroindustriales, particularmente los
derivados del maíz, son la causa principal de los aumen-
tos de los precios de los alimentos, según reveló el diario
británico The Guardian.10 Según el informe coordinado por
economista del BM Don Mitchell, la producción de agro-
combustibles es responsable hasta en 75% del aumento
de los precios alimentarios, otro 15% se debería a la su-
bida de los precios del petróleo y los agroquímicos. El in-
forme afirma que hay tres factores primarios, que en
efecto dominó son responsables del aumento de los pre-
cios de los alimentos. Primero, que los granos para pro-
ducción de combustibles fueron desviados de la
producción alimentaria. Segundo, el estímulo a los agri-
cultores para que dediquen más tierra a los agrocombus-
tibles, a costa de la tierra dedicada a producir alimentos.
Tercero, la promoción de los agrocombustibles abrió un
excelente terreno para la fuerte inversión de los fondos fi-
nancieros especulativos, causando más aumento de pre-
cios. Silvia Ribeiro, Investigadora del Grupo ETC, destaca

que los fondos especulativos (hedge funds) salieron del
sector inmobiliario en crisis y entraron agresivamente a la
compra de stocks presentes y futuros de granos, empu-
jando el alza de los precios, como parte de las apuestas fi-
nancieras. “Actualmente, más de 60 por ciento de las
reservas y producción futura de maíz, trigo y soya han
sido compradas por este tipo de fondos”.11

La falta de control sobre los grandes agentes y de la
necesaria intervención estatal a nivel internacional y na-
cional para estabilizar los mercados, se nombra como otro
de los factores que incrementaron, por ejemplo, los pre-
cios de los cereales (trigo +130% en el periodo de marzo
2007-marzo 2008; arroz +17% en 2007 y aumentó otro
30% en marzo del 2008), del maíz (+35% entre marzo del
2007 y marzo del 2008), del aceite comestible, de frutas y
verduras, sin mencionar los lácteos y la carne, lo que pro-
vocó una disminución del consumo de los mismos durante
casi todo el año 2007. Y mientras el sector agrícola tuvo
en 2007 una producción mundial récord de 2.300 millones
de toneladas de granos (un 4% más que el año anterior),
la inflación galopante del precio de los alimentos básicos
empujó en sólo un año a 119 millones de personas más a
una situación de hambre, señala un documento de la ONG
Oxfam (datos parecidos publicaron la FAO y el Programa
Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas12). Ahora ya
son 967 millones de hambrientos en el mundo.

Ante la Cumbre sobre la escalada de los precios de los
alimentos convocada por la Organización de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) en
Roma, en junio de 2008, y en medio de una caída en las
reservas agrícolas, de animales de cría y pesqueras, y con
un aumento disparado de los precios de los alimentos y
los combustibles, más de 900 organizaciones de la socie-
dad civil internacional exigieron a los Gobiernos e institu-
ciones multilaterales que asuman su responsabilidad en
la actual emergencia alimentaria y lanzaron un “No ro-
tundo” a los fracasos históricos que se habían cometido
en las políticas agro-alimentarias y comerciales interna-
cionales. Henry Saragih, coordinador internacional de La
Vía Campesina afirmó: "esta crisis alimentaria es resul-
tado de la liberalización actual del mercado y la negligen-
cia de las instituciones internacionales y los gobiernos
nacionales para la producción de alimentos”. Saragih
agregó “esto tiene que cambiar. Las familias de agriculto-

8 Los actores principales de esta especulación son los inversores institucionales:
bancos de inversión (Goldman Sachs, Morgan Stanley y, hasta su desaparición
o su compra, Bear Stearns, Lehman Brothers, Merril Lynch), fondos de pensio-
nes, fondos de inversiones, sociedades de seguros y bancos comerciales. Los
hedge funds (fondos de inversión de alto riesgo) y los fondos soberanos (insti-
tuciones públicas que pertenecen a países exportadores de petróleo y países
emergentes, como China) también tuvieron su parte aunque su peso es muy in-
ferior al de los inversores institucionales. (Toussaint, 2008) 
9 Toussaint, Éric (2008): Volvamos a hablar de las causas de la crisis alimenta-
ria.  http://www.cadtm.org/spip.php?article3831.
10 Aditya Chakrabortty: Secret report: biofuel caused food crisis. The Guardian, 4
de julio de 2008 http://www.guardian.co.uk/environment/2008/ jul/03/biofuels.re-
newableenergy

11 Silvia Ribeiro (2008): Agrocombustibles: secretos y trampas del Banco Mundial
http://www.jornada.unam.mx /2008/07/05/index.php?section=opinion&arti-
cle=021a1eco  
12 La directora del Programa Mundial de Alimentos (PMA) de las Naciones Uni-
das, Josette Sheeran, advirtió a fines del año 2007 que el alza de los precios de
los alimentos provocó un déficit de $ 500 millones, lo que limitaba las raciones y
disminuyó el número de personas que reciben ayuda.
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res y campesinos necesitan políticas que protejan y esta-
bilicen los mercados domésticos y apoyen la producción
de alimentos para los mercados locales y nacionales". En
la “Declaración de la sociedad civil sobre la emergencia
alimentaria mundial: ¡Que no se repitan los errores de
siempre!”, impulsada por la Vía Campesina y el Comité
Internacional de Planificación para la Soberanía Alimen-
taria (CIP), se exige el cese inmediato de la apertura co-
mercial. “Creemos que el Derecho a la Comida está por
encima de los acuerdos comerciales... En la emergencia
alimentaria actual, las negociaciones comerciales rela-
cionadas con la comida y la agricultura deben detenerse”,
afirma la declaración.13

Pero a pesar de la demanda inequívoca de un “nuevo
enfoque”, la FAO consagró la liberalización comercial
como respuesta para salir de la crisis de los precios de ali-
mentos. “Alentamos a la comunidad internacional a pro-
seguir sus esfuerzos de liberalización del comercio
agrícola internacional mediante la reducción de los obstá-
culos y de las políticas que distorsionan el mercado”,
decía su Declaración de Roma, y añade que estas medi-
das “darán a los agricultores, en particular en los países
en desarrollo, nuevas oportunidades de vender sus pro-
ductos en los mercados mundiales y apoyarán sus es-
fuerzos por aumentar la productividad y la producción”.
Las organizaciones de la sociedad civil se alarmaron por
estas recomendaciones y las del nuevo Equipo de Tareas
de Alto Nivel sobre la Crisis Mundial de la Seguridad Ali-
mentaria, formada por agencias de las Naciones Unidas,
la OMC, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI). “El Equipo de Tareas de Alto Nivel creado por
el Secretario General de la ONU Ban Ki-moon ha reco-
mendado abrir más los mercados del Sur, subvencionar
las importaciones de alimentos con ayuda al desarrollo y
una nueva Revolución Verde. Esas soluciones serían un
obstáculo serio para la soberanía alimentaria del sur glo-
bal. El plan de acción propuesto no es la receta contra el
hambre que dice ser”, señaló Maryam Rahmanian de la or-
ganización iraní CENESTA durante las protestas de los
movimientos sociales ante la Cumbre de la FAO. Diwirgai
Martínez, del Movimiento de la Juventud Kuna, de Pa-
namá agrega: “A las compañías transnacionales se les ha
dado más espacio que nunca en esta conferencia de la
FAO, mientras que los pueblos indígenas, los agricultores,
ganaderos y pescadores, quienes trabajan a pequeña es-
cala, han sido más marginados que nunca”.

La crisis alimentaria actual muestra que las políticas
públicas promueven el “negocio de matar de hambre”14

que mientras casi 1.000 millones de personas sufren de
desnutrición, aumentaron las ganancias de las empresas
dominantes en el mercado agro-alimentario-ganadero bru-
talmente (en 2007 las tres mayores empresas comerciali-
zadoras de grano en el mundo duplicaron sus ganancias,
que alcanzaron más de 5.200 millones de dólares). Du-
rante los últimos años, las falsas soluciones de las insti-
tuciones multilaterales y los estados ampliaron el margen
de beneficio de las grandes empresas transnacionales de
los agronegocios y provocaron más pobreza y hambre. En
los primeros tres meses de 2008, los comerciantes de gra-
nos Archer Daniels Midland (ADM), Cargill y Bunge incre-
mentaron sus beneficios con relación a los resultados del
año anterior en un 55% (US-$ 1.150 millones), 86% (US-
$ 1.030 millones) y 189% (US-$ 867 millones) respectiva-
mente. En el sector de semillas y agrotóxicos destacan
Monsanto con un aumento del 54% (US-$ 2.230 millones)
y Dupont con un 21% (US-$ 786 millones) respecto a sus
beneficios en los primeros tres meses de 2007. Todavía
más llamativos fueron los incrementos de las empresas de
fertilizantes, Potash Corporation subió sus beneficios en
el mismo periodo un 185% (US-$ 66 millones) con relación
a 2007, y Mosaic hasta un 1.200% (US-$ 520,8 millones).
Mientras tanto se han destruido mercados locales, y
bienes comunes como agua, tierra y semillas fueron pri-
vatizados, impidiendo a los campesinos y pequeños agri-
cultores a suministrar sus comunidades con alimentos
apropiados.15

Según Isabel Bermejo, miembro de Ecologistas en Ac-
ción y experta en biotecnología, agricultura y Organismos
Modificados Genéticamente, la globalización ha acelerado
también el proceso de concentración industrial en la inge-
niería genética ha desencadenado una espiral de compras
y fusiones empresariales sin precedentes en el rubro agro-
alimentario, favoreciendo su control por grandes compa-
ñías transnacionales. “La posibilidad de utilizar seres
vivos manipulados genéticamente en la producción indus-
trial despertó enormes expectativas comerciales en los
años 90”, convirtiéndose en un poderoso sector econó-
mico dominado por grandes trasnacionales farmacéuticas
y del ramo agroquímico, que mueven sustanciosas cifras
de negocio. En 2004, las 10 mayores empresas del sector
farmacéutico controlaban casi el 60% de unas ventas glo-
bales de 415.000 millones de dólares, un volumen equi-
valente a casi la mitad de la renta bruta española en ese
mismo año16. La concentración era aún mayor en el ramo

13 www.nyeleni.eu/foodemergency  
14 GRAIN: El negocio de matarde hambre http://www.grain.org/articles/?id=40

15 Nota de prensa “EU in bed with hunger profiteers: Dying for money” de Seat-
tle-to-Brussels Network y CPE. http://www.viacampesina.org/main_en
/index.php?option=com_content&task=view&id=562&Itemid=1   
16 La renta bruta española ascendía en 2004 a 875.817 millones de dólares.
Fuente: Banco Mundial, citado en ETC, Oligopolios, S.A. 2005.
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agroquímico: 10 empresas acaparaban el 84% de un mer-
cado global estimado en 29.566 millones de dólares; las 6
mayores controlaban el 71% y las 2 mayores un tercio del
mercado. Algunos expertos pronostican que para 2015 el
negocio de los pesticidas convencionales estará en manos
de tres compañías agroquímicas: Bayer, Syngenta y
BASF.17

Con motivo de la Conferencia sobre Seguridad Ali-
mentaria de la FAO en Roma, y la reunión anual de la
OCDE, más de 240 ONGs, organizaciones agrarias, sin-
dicatos y movimientos sociales de 50 países, promovido
por la red “Nuestro mundo no está en venta”18, manifesta-
ron su rechazo a los planes del Director General de la Or-
ganización Mundial de Comercio, Pascal Lamy, de concluir
la Ronda de Doha como “solución a la crisis alimentaria”.19

En una carta, que los firmantes del Estado español remi-
tieron también a la Ministra de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino, Elena Espinosa, y al Ministro de Comercio,
Miguel Sebastián20, apuntaron que “las negociaciones co-
merciales de la Ronda de Doha no abordan los desafíos
más importantes que enfrenta el sistema alimentario mun-
dial, entre los que se cuentan el Cambio Climático, el ago-
tamiento de los recursos naturales, la cuadruplicación de
los precios del petróleo, la ausencia de competencia en
los mercados mundiales de productos básicos, la especu-
lación financiera y la expansión acelerada de la produc-
ción de agrocombustibles.” Además, se subrayaba, la
respuesta a los aumentos de los precios alimentarios no
debe consistir en profundizar la desregulación de la pro-
ducción y el comercio de alimentos, porque “consideramos
que la Ronda de Doha agravará la crisis volatilizando aún
más los precios de los alimentos, incrementando la de-
pendencia de los países en desarrollo en las importacio-
nes, y fortaleciendo el poder del agronegocio
multinacional en los mercados agropecuarios y alimenta-
rios”. Las organizaciones firmantes reivindicaban, en cam-
bio, herramientas para gobiernos y comunidades con el fin
de construir sistemas alimentarios y agropecuarios resis-
tentes, tales como una verdadera reforma agraria y políti-
cas que acrecienten la soberanía alimentaria, estimulen
los mercados locales y apoyen la agricultura ecológica de
pequeña escala. Asimismo, ingresos estables, seguros y
justos a los pequeños productores rurales y el restableci-
miento de las reservas de alimentos bien administradas.

“Los gobiernos deben crear redes de seguridad y sistemas
públicos de distribución de alimentos para evitar hambru-
nas, y brindarle apoyo financiero a los consumidores más
pobres a fin de que éstos puedan comer, utilizando la
mayor cantidad de recursos disponibles”, se exigía, y una
reforma del sistema de ayuda alimentaria para que se
compren alimentos producidos localmente.

La Ronda de Doha ha muerto

Afortunadamente, el director general de la OMC, Pas-
cal Lamy, tuvo que anunciar, a finales de julio de 2008, el
fracaso de su excluyente y antidemocrática reunión en Gi-
nebra –que pasó casi desapercibido por los medios de co-
municación españoles. Negociar un acuerdo entre siete
potencias comerciales y excluir el resto de los países evi-
denció la falta de legitimidad de estas negociaciones. In-
cluso la mayoría de los 35 ministros de comercio
preseleccionados de un total de 153 Estados miembros,
que habían sido invitados por Lamy a Ginebra, pasaron la
mayor parte del tiempo, frustrados, esperando los resul-
tados del G7 (EEUU, UE, Japón, Australia, China, India,
Brasil). Organizaciones y movimientos sociales antigloba-
lización de todo el mundo aplaudieron el colapso de las
negociaciones de la OMC como un triunfo de los campe-
sinos, trabajadores, y los pueblos empobrecidos, así como
una bofetada contra las transnacionales y las políticas co-
merciales. La red ‘Nuestro Mundo no está en Venta’- ce-
lebró que se haya impedido, por el momento, una nueva
liberalización del comercio mundial. Desde su creación en
1995, la OMC ha sido cuestionada permanentemente por
la sociedad civil y criticada por los países empobrecidos a
causa de las terribles consecuencias sociales y ambien-
tales de sus políticas, y también por la falta de legitimidad
para negociar tratados comerciales internacionales que
afectan a miles de millones de personas. "Las políticas de
la OMC priorizan siempre los intereses económicos de las
grandes empresas y potencias comerciales, violando así per-
manentemente el derecho a vivir dignamente de las perso-
nas más vulnerables y marginalizadas”, manifiestó Iolanda
Fresnillo del Observatorio de la Deuda en la Globalización.
Lo que llevó a romper la Ronda de Doha no eran “pequeños
detalles técnicos” sino una profunda división entre los miem-
bros de la OMC sobre cómo conseguir ‘desarrollo’, advierte
Iolanda Fresnillo. “Mientras la UE y los EEUU argumentan
que la apertura de mercados es la mejor forma de conseguir
la seguridad alimentaria, India y China defienden los meca-
nismos de protección y no están dispuestos a consagrar
otras preocupaciones sólo por el comercio”.

Después de siete años de fallidos intentos de concluir
la Ronda de Doha de negociaciones comerciales en la

17 NETC. Oligopolios, S.A. 2005. Communiqué. Nº 91. Nov./Dic. 2005.  
18 www.ourworldisnotforsale.org
19 http://www.oaklandinstitute.org
20 Comunicado conjunto de Acsur-Las Segovias, Attac, COAG, Ecologistas en
Acción, Enginyeria Sense Fronteres-Catalunya, Entrepueblos, Plataforma Rural,
Plataforma 2015 y más, SETEM, Veterinarios Sin Fronteras, Xarxa de Consum
Solidari http://www.quiendebeaquien.org/spip.php?article855
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OMC, queda evidenciado que la mayoría de los 153 esta-
dos miembros ya no se subordinan a una política de “libre”
comercio que sólo favorece a los intereses corporativos
del Norte. La UE y EEUU querían lograr un “aumento sus-
tancial” en el acceso a los mercados mundiales de bienes
y servicios, consolidando así su dominio y control en los
mercados internacionales de comercio e inversión. La mal
llamada “Ronda del Desarrollo” no tiene como objetivo “ali-
viar la pobreza”. De los ingresos mundiales (US-$ 96.000
millones) del Programa de Doha previstos para 2015, sólo
US-$ 16.000 millones -menos de un centavo por día por
persona- llegarían al mundo en desarrollo (el 50% iría a
tan sólo ocho países; Brasil acapara el 23%). Sin embargo
los costos por abrir todavía más sus mercados superan
con mucho las “ganancias”. Las pérdidas de aranceles
para los países en desarrollo, que muchos necesitan para
sus presupuestos de salud y educación, sólo referente a
los bienes industriales, podrían ser de US-$ 63.000 millo-
nes. Esta ruina no incluye la potencial pérdida de millones
de puestos de trabajo debido a la reducción de aranceles,
protección y apoyo gubernamentales a sectores sensibles
y necesidades básicas. La Confederacion Sindical de Tra-
bajadores/as de las Américas denunció que no existen
procesos de evaluación sobre el impacto que pudiese
tener la Ronda de Doha, en cuanto a la pérdida de espa-
cio para el manejo de políticas públicas, mayores niveles
de desempleo, precarización y pobreza. Estas frías cifras
tampoco reflejan la catástrofe humana que acompaña la
menguante capacidad adquisitiva por el aumento de los
precios de los alimentos y del petróleo, ni los costes aña-
didos por los impactos del Cambio Climático. 

La gente está protestando en la calle por los altos pre-
cios de su comida, mientras hay una crisis energética por
la falta de voluntad política de cambiar el modelo econó-
mico, hay despidos masivos por la crisis financiera y hay
millones de refugiados por el Cambio Climático. Afronta-
mos crisis masivas a nivel mundial con relación a los ali-
mentos, la energía, el sistema financiero, y las
consecuencias del calentamiento global, que se intensifi-
can recíprocamente. El modelo de comercio que pro-
mueve la OMC agrava estas crisis. La incapacidad de
acabar con el hambre es una muestra más del fracaso tras
décadas de desregulación de los mercados agrícolas. Ni
la OMC, ni otros tratados de libre comercio bilaterales y
regionales, que se están negociando actualmente, podrán
resolver la crisis alimentaria, porque la liberalización del
comercio ha socavado la capacidad de los países para ali-
mentarse a sí mismos. La Ronda de Doha agravaría la cri-
sis alimentaria volatilizando aún más los precios de los
alimentos, aumentando la dependencia de los países en
desarrollo de las importaciones, y fortaleciendo el poder ya

concentrado de los agronegocios multinacionales en los
mercados de alimentos y agrícolas. Los países en desarro-
llo perderán más espacio para implementar sus políticas en
el sector agrícola, y además verán menguada su capacidad
de lidiar contra la especulación con los alimentos y de for-
talecer el sustento de los pequeños productores.

Presionado por los movimientos campesinos y de pes-
cadores artesanales, el embajador de India ante la OMC,
Sunjay Sudhir, reconoció que su “flexibilidad” en las ne-
gociaciones depende de las ventajas que puede obtener
para “temas claves que afectan a los medios de subsis-
tencia de millones de agricultores y pescadores, y la pro-
tección de la infancia así como de las industrias
vulnerables”. Por ello, uno de los puntos que llevó al de-
rrumbe de la reunión ministerial, tras nueve jornadas de
negociación a puertas cerradas, fue el “Mecanismo de Sal-
vaguarda Especial” –que apunta a apoyar la seguridad ali-
mentaria y por el cuál se elevarían los aranceles de forma
inmediata en caso de que hubiera una entrada masiva de
productos agrícolas en un país-. También influyeron el
cruce de acusaciones por parte de las economías más po-
derosas (EEUU acusó a la India y China del fracaso) y una
fractura en el bloque de la Unión Europea. Con una carga
de cinismo e hipocresía, el Comisario de Comercio Exte-
rior de la UE, Peter Mandelson, culpó a todos los demás
Estados del fracaso de las negociaciones: “La UE siem-
pre ha negociado de buena fe”. “Se culpa a India y China
por el colapso de las negociaciones, pero son más de 100
países que no quieren sacrificar medidas de seguridad ali-
mentaria ante la reciente escalada en los precios de los ali-
mentos a nivel mundial”, explica Jerónimo Aguado,
presidente de la Plataforma Rural. “La negociación fracasó
porque la UE y EEUU sólo querían consolidar su dominio y
control en los mercados internacionales de comercio e in-
versión”, subraya, “están pujando de forma agresiva por una
mayor liberalización comercial cuando es el modelo de libre
comercio que ha provocado la crisis alimentaria, destruyendo
los mercados alimentarios y agrícolas”. “El desacuerdo en la
OMC sirve también a los campesinos europeos, para evi-
denciar la desaparición de explotaciones agrarias, así como
para denunciar la responsabilidad de la UE y su Política
Agraria Común (PAC) por la crisis de la agricultura y la ali-
mentación que se vive en Europa”, añade Jerónimo Aguado.

La crisis financiera mundial está mostrando el daño
que está provocando la falta de regulación de los merca-
dos financieros. Y sin embargo, en el marco de las nego-
ciaciones sobre el comercio de servicios, la UE está
presionando a los países en desarrollo para que liberali-
cen aun más sus sectores de servicios financieros dentro
del Acuerdo General para el Comercio y los Servicios
(AGCS). Este acuerdo promueve la competición interna-
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cional, pero sin garantía alguna de que los reglamentos o
la supervisión estatal afronten las conductas de riesgo de
las empresas, acentuando la probabilidad de futuras crisis.

Las negociaciones demostraron asimismo la falta de vo-
luntad política de la UE para frenar el Cambio Climático. Para
prevenir que la temperatura media global suba más de 2ºC –lo
que provocaría una aún mayor catástrofe climática–, es nece-
sario cambiar radicalmente el sistema mundial de comercio, al
ser esta una de las mayores causas del Cambio Climático. Sólo
este argumento bastaría para hacer descarrilar la Ronda de
Doha. Si la destrucción de bosques supone una quinta parte
de todas las emisiones globales de Gases de Efecto Inverna-
dero, el hecho de frenar inmediatamente todo proceso de de-
forestación sería la manera más rápida y eficaz para reducir
estas emisiones. Pero ello implicaría, por ejemplo, que la UE
deje de importar productos cultivados en áreas deforestadas
como el aceite de palma o la soja. Por otra parte, haber puesto
en práctica las obligaciones comerciales adquiridas en la
Ronda de Uruguay de la OMC, supuso un incremento del 70%
(sobre los niveles de 1992) del transporte de mercancías, alta-
mente dependiente de los recursos fósiles y uno de los mayo-
res emisores de CO2.

El fracaso de la Ronda de Doha también pone de manifiesto
la equivocada apuesta comercial del Gobierno español que,
junto con el resto de la UE, despliega sus fuerzas diplomáticas
para colaborar con la OMC y, además, cerrar tratados bilatera-
les -bajo la estrategia de comercial de la UE “Europa Global:
Competir en el mundo”-, mientras la mayor parte de la pobla-
ción mundial está sufriendo las consecuencias de la liberaliza-
ción comercial, cayendo en el desempleo, viviendo en la
pobreza y otra gran parte muriendo de hambre, por falta de
agua o enfermedades curables. Por lo tanto no hay tiempo que
perder para dar un giro de 180 grados en las políticas comer-
ciales. Si el Gobierno español quiere de verdad reducir los de-
vastadores impactos del Cambio Climático, eliminar las causas
de la pobreza y afrontar la crisis financiera, debe cambiar ur-
gentemente su política comercial.

“Europa Global”: la estrategia europea de comercio
e inversiones al servicio de las corporaciones21

Paralelo al proceso de ratificación del Tratado de Lis-
boa, que blinda una UE neoliberal, siendo el crecimiento
económico y la competitividad los grandes objetivos de la
UE (art. 3 y protocolo nº6), que eliminaría todos los “obs-
táculos” al libre comercio mundial (art. 10A y 188B) y ga-
rantizaría la libre circulación de capitales (art 56 y 57-3),
Bruselas ha preparado nuevos ajustes estructurales. Así,
en Octubre de 2006, la Comisión Europea puso en mar-
cha su nueva estrategia de comercio exterior bajo el título
“Una Europa Global: Competir en el Mundo”, la cual plan-
tea nuevas metas para buscar de manera agresiva una
completa desregulación de los mercados a favor de las
grandes corporaciones europeas y plantea como meca-
nismo principal para alcanzar sus objetivos la firma de Tra-
tados de Libre Comercio (TLC). 

¿Qué es la estrategia ‘Europa Global’?

“¿Qué queremos decir con aspectos externos de la com-
petitividad? Queremos decir garantizar que las empresas euro-
peas competitivas, respaldadas por las políticas internas
adecuadas, deben poder ganar acceso a los mercados mun-
diales y operar en ellos con seguridad. Ésa es nuestra agenda”.
(Discurso pronunciado por el entonces Comisario de Comercio

Peter Mandelson, en Berlín, 18 de septiembre de 2006, Chur-

chill Lecture, Ministerio de Asuntos Exteriores, Alemania).

Según los documentos elaborados por la Dirección Ge-
neral de Comercio de la Comisión Europea, y de acuerdo
con el análisis de la red pan-europea Seattle-to-Brussels –
integrada por mas de 70 organizaciones de 16 países- la
estrategia persigue lo siguiente: “si la UE desea mantener
su competitividad en el mercado mundial, debe intensificar
sus esfuerzos para crear oportunidades para sus empresas
en el exterior, apuntando especialmente al entorno norma-
tivo en terceros países (...) y crear un entorno más favora-
ble para las empresas dentro de sus propias fronteras”.22

El documento ‘Europa Global: Competir en el mundo’
es un nuevo marco para la política comercial de la UE, que
abarca varias iniciativas. Peter Mandelson la ha presen-
tado como una contribución de la política comercial a la,
así llamada, Agenda de Lisboa de la UE para el creci-
miento y el empleo. La agenda externa de ‘Europa Global’
es un movimiento muy agresivo para desmantelar “barre-
ras comerciales”, tales como regulaciones sociales y am-
bientales, que las empresas de la UE tienen que respetar
actualmente cuando conquistan nuevos mercados y
cuando buscan el acceso a los recursos naturales en el

21 Los siguientes apartados cuentan con las aportaciones de Cecilia Olivet, in-
vestigadora para el Programa Regionalismos Alternativos del Transnational
Institute (TNI), Holanda, en base de su artículo “La estrategia comercial y de in-
versiones de Europa en América Latina y el Caribe: al servicio de las corpora-
ciones” publicado en la Revista “Caminos”, Numero 45 editada por el Centro
Martin Luther King, Cuba. Además se recogen varios párrafos de la investiga-
ción ‘Europa Global’: una política de puertas abiertas para los grupos de pre-
sión de las grandes empresas en la Dirección General de Comercio de la
Comisión Europea de la ONG Corporate Europe Observatory (CEO), que he
traducido al castellano. El informe completo se puede consultar en:
http://www.corporateeurope.org/docs/GlobalEurope-OpenDoors.pdf 

22 Llamada a la sociedad civil europea, Noviembre de 2006 http://www.s2bnet-
work.org/s2bnetwork/download/globaleurope_s2balert_nov06_es.pdf?id=176 

2015 y más / 142



extranjero. En el documento se juega con el temor de que
países emergentes como India, Brasil y China serán más
competitivos que la industria de la UE, mediante la impo-
sición de una política comercial que esté totalmente cen-
trada en ayudar a las empresas para hacerse “más
competitivas” y “más rentables”. No se tiene en cuenta en
este marco comercial el impacto sobre el desarrollo de
otros países - cuyos gobiernos tendrán unas opciones más
restringidas a la hora de determinar el modelo de desarro-
llo del propio país, la protección del medio ambiente e in-
cluso la prestación de asistencia a sus ciudadanos
(muchos de los cuales viven en condiciones de extrema
pobreza). La UE quiere que los terceros países amplíen el
acceso a sus mercados, la desregulación de sectores
como servicios, inversión, contratación pública y las políti-
cas sobre competencia, así como apliquen los derechos
sobre la propiedad intelectual, y todo con la garantía que
se beneficiará a las empresas transnacionales con sede
en la UE. En resumen se trata de reabrir un programa em-
presarial ambicioso que ha resultado ser demasiado difícil
de obtener a través de las negociaciones multilaterales en
la OMC. 

En el centro de la estrategia ‘Europa Global’ está la ne-
gociación de una nueva generación de TLC regionales y
bilaterales. Otros elementos centrales incluyen la coope-
ración reforzada para facilitar a los exportadores europeos
el acceso a los mercados, diseñado para hacer frente a
los “obstáculos” a las exportaciones de la UE; una política
para obtener acceso ilimitado a las materias primas en
todo el mundo, así como iniciativas para redefinir las rela-
ciones comerciales de la UE con China, India y los EEUU.
La otra cara de la moneda es la agenda interna en la UE,
por lo general no considerada como terreno de la política
comercial. Una vez más se utiliza el temor ante las llama-
das economías emergentes y la amenaza, que se dice que
representan para el crecimiento y el empleo, para compro-
meter medidas dentro de la UE que podrían tener amplias
repercusiones. Más desregulación y liberalización. 

Las recetas de Mandelson incluyen una revisión del
Mercado Único, una mayor liberalización para eliminar
cualquier restricción que podría impedir la expansión de
las empresas, y medidas para cumplir con las demandas
de otros países para la apertura de los mercados de la UE.
Esto podría exponer a todos los sectores a una mayor
competencia. ‘Europa Global’ endurece así lo que en el
lenguaje de la Comisión se conoce como “Legislar Mejor”,
que es la obligación de someter a cada nueva regulación
de la UE - incluyendo las normas sociales y ambientales –
a una evaluación de impacto que analiza los efectos de
cada legislación sobre la competitividad internacional de
las empresas europeas. Esto hace que sea más difícil

adoptar normativas medioambientales o sociales, porque
las grandes empresas argumentarán que van a entorpe-
cer su competitividad internacional. 

‘Europa Global’ también propone que, antes de intro-
ducir nuevas normas, la UE debería mirar primero lo que
otros “competidores principales” están haciendo, sobre
todo los EEUU, con el fin de crear una “convergencia re-
glamentaria”: “cuanto mayor es la coherencia de las nor-
mas y las prácticas con nuestros socios principales, más se
benefician las empresas de la UE”.23 El Informe de Evalua-
ción del Impacto de la estrategia ‘Europa Global’ admite que
estas políticas perjudican a los más vulnerables en la UE:
“debemos reconocer la repercusión perturbadora de la aper-
tura del mercado para algunas personas, especialmente los
trabajadores menos cualificados y más vulnerables”.24

‘Europa Global’ supone mayor desempleo, precariedad,
una profundización de la privatización de los servicios pú-
blicos y menos gastos públicos en sanidad, educación, cul-
tura, integración, personas mayores y con discapacidad,
además de perjudicar sobre todo a las condiciones de vida
de las mujeres y reforzar el dominio patriarcal, concluye
Barbara Specht de la red feminista europea WIDE. 

El objetivo de la UE: la firma del máximo de
Tratados de Libre Comercio

La estrategia ‘Europa Global’ propone como princi-
pal instrumento para lograr los objetivos planteados los
Tratados de Libre Comercio, y particularmente identifica
que los mismos deben estar concentrados en países y
regiones consideradas emergentes, y con mercados con
potencial para una penetración y mejor desempeño de
las corporaciones europeas. Sin dejar completamente
de lado las negociaciones multilaterales en la OMC, la
UE hace con este documento una apuesta clara a la vía
bilateral para lograr sus objetivos de amplia liberaliza-
ción. Esto se debe principalmente al fuerte lobby cor-
porativo europeo ante el lento avance y posterior
estancamiento de las negociaciones multilaterales

23 Comunicación de la Comisión al Consejo, al Parlamento Europeo, al Co-
mité Económico y Social Europeo a al Comité de las Regiones: Una Europa
Global: Competir en el mundo. Una contribución a la Estrategia de creci-
miento y empleo de la UE. Unión Europea, Comercio Exterior, Bruselas,
4.10.2006 http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/competitiveness/glo-
bal_europe_en.htm 
24 Documento de trabajo de los servicios de la Comisión - Documento de
acompañamiento de la Comunicación de la Comisión al Consejo, al Parla-
mento Europeo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones- Una Europa global: competir en el mundo - Una contribución a
la estrategia de crecimiento y empleo de la UE: Resumen de la evaluación
de impacto, Bruselas, 4.10.2006 SEC(2006) 1229. http://register.consi-
lium.europa.eu/pdf/en/06/st13/st13715-ad01.en06.pdf 
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desde 2001, así como a la imposibilidad de incluir temas con-
siderados claves para las corporaciones en la Ronda de Doha. 

La estrategia no se reduce a los TLC sino que desarro-
lla de manera extensa el alcance y las áreas que estos TLC
deben cubrir. La Comisión establece “que los nuevos acuer-
dos de libre comercio impulsados por la competitividad de-
berían ser globales y ambiciosos en su ámbito de
aplicación, teniendo como objetivo el grado más elevado
posible de liberalización comercial, incluida una amplia li-
beralización de los servicios y la inversión.”33 No queda
duda que lo que la UE persigue son Acuerdos OMCplus,
que incluyan todos los temas llamados “Singapur”. En pa-
labras del mismo Peter Mandelson: “En el caso de nues-

tros objetivos de competitividad, que son el foco de esta
Comunicación, necesitamos ir más allá del nivel actual
de lo que puede ser logrado en el marco de la OMC en
términos de la profundidad de la reducción de aranceles
(...) incluir temas que no forman parte de la agenda de la
OMC o que aún no han sido cubiertos suficientemente
por la misma: barreras no-arancelarias, reglas sobre
competencia, inversiones y compras del estado; mayor
liberalización de los servicios, tan importantes para la
economía europea y para el crecimiento de los países en
desarrollo”.34

25 Corporate Europe Observatory (2008):‘Europa Global’: una política de puertas abiertas para los grupos de presión de las grandes empresas en
la Dirección General de Comercio de la Comisión Europea http://www.corporateeurope.org/docs/GlobalEurope-OpenDoors.pdf
26 Trade and Competitiveness Issue Paper , DG Trade, Brussels, 1 September 2005, EB (D) 2004. http://trade.ec.europa.eu/doclib/html /125859.htm
27 “Global Europe: Competing in the world”, DRAFT 27/06/06 NOT TO BE QUOTED, DG Trade, Brussels, EBD (2006). 
28 Global Europe. Competing in the world. A Contribution to the EU’s Jobs and Growth Strategy , European Union, External Trade, October 2006. http://ec.eu-
ropa.eu/trade/issues/sectoral/competitiveness/global_europe_en.htm 
29 http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/mk_access/cs101106_en.htm 
30 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/april/tradoc_134591.pdf
31 http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom /cf/itemlongdetail.cfm?item_id=1249
32 Communication on the Raw Materials Initiative - Meeting our critical needs for growth and jobs in Europe http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/do-
cument.cfm?action=display&doc_id=894&userservice_id=1. Staff Working Document accompanying the Communication http://ec.europa.eu/enterprise
/newsroom/cf/document.cfm?action=display&doc_id=895&userservice_id=1&request.id=0 

34 Mandelson, Peter (2006a) Discurso “Remarks to the International Trade Com-
mittee of the European Parliament”, Audiencia ante Parlamento Europeo sobre
Europa Global, Bruselas, 10 October. Disponible en: http://ec.europa.eu/com-
mission_barroso/mandelson/speeches_articles/sppm119_en.htm

“Una Europa Global: Competir en el mundo”

– Documento “Asuntos de Comercio y Competitividad”,
Dirección General de Comercio de la Comisión Europea,
1 de septiembre 200526.
– Proceso consultivo fundamentalmente con el gran ca-
pital y los Estados miembros.
– Borrador “Una Europa Global: Competir en el mundo”,
Dirección General de Comercio de la Comisión Europea,
27 de junio 200627.
– Comunicación “Una Europa Global: Competir en el
mundo”, Dirección General de Comercio de la Comisión
Europea, 4 Octubre 200628.
– Dictamen del Consejo Europeo, 13 de noviembre 2006.
– Dictamen del Parlamento Europeo, 22 de mayo 2007.

Estrategia para el acceso a los mercados

– Simposio sobre el Acceso a los Mercados, 19 de sep-
tiembre de 2005, inicio de proceso de consulta.

– Consulta entre el 10 de noviembre 2006 y 19 de enero
de 200729.
– Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo,
al Consejo, al Comité Económico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones: “Europa Global: una coopera-
ción reforzada para facilitar a los exportadores europeos
el acceso a los mercados”, del 18 de abril de 200730.
– Aprobado por el Consejo en junio de 2007 y por el Par-
lamento Europeo en febrero de 2008.

Acceso a las materias primas (ejercicio conjunto por la
Dirección General de Empresa e Industria y la Dirección
General de Comercio).

– Consulta celebrada entre el 24 de enero y 24 de marzo
de 200831.
– Comunicación de la “Iniciativa sobre Materias Primas -
Cumplir nuestras necesidades críticas para el crecimiento
y el empleo en Europa” (viene acompañado por un docu-
mento de trabajo), 4 de noviembre de 2008.32

Pequeño resumen del proceso de ‘Europa Global25’

33  http://www.s2bnetwork.org/s2bnetwork/download/globaleurope_oct06_
es.pdf?id=173 
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Tratados de Libre Comercio en curso35

- Las negociaciones con India, Corea del Sur y los
países de ASEAN se puso en marcha en 2007;
- Las negociaciones con América Central y la Comu-
nidad Andina de Naciones (CAN), se puso en mar-
cha en 2006; 
- Continuación de la negociación con el Mercosur,
que se inició en 2000, pero actualmente está en
punto muerto; 
- Continuación de las negociaciones con el Consejo
de Cooperación del Golfo, relanzada en 2002; 
- En 2002, la UE inició las negociaciones para los
Acuerdos de Asociación Económica (EPA por sus si-
glas en inglés) con 79 países de África, el Caribe y el
Pacífico (ACP), para sustituir el Acuerdo de Cotonou.36

Son varias las prioridades identificadas como claves
en las que la UE se plantea presionar intensamente hasta
asegurar nuevas oportunidades de mercado para sus cor-
poraciones37. Además de buscar asegurar el acceso a
mercados para todos sus bienes y servicios y no aceptar
concesiones menores a que las que estos países ya hayan
otorgado en otros acuerdos comerciales (por ejemplo en el
caso de Centro América, la UE no aceptaría concesiones
menores que las otorgadas por los países centroamerica-
nos en el marco del CAFTA con EEUU), la UE incorpora en
su agenda una actitud mucho mas agresiva y ambiciosa
respecto de ciertos elementos que antes se encontraban
presentes pero no con la misma intensidad:

- Barreras-no-arancelarias a las exportaciones e inver-
siones de la UE
Los nuevos bilaterales buscan activamente asegurar
que las normas no arancelarias en los países y regio-
nes del Sur (como ser, los requisitos sanitarios y fito-
sanitarios, barreras técnicas al comercio, restricciones
en las compras gubernamentales, y derechos de pro-
piedad intelectual) sean lo menos discriminatorias y

menos restrictivas posible, facilitando de esta manera
las operaciones de las corporaciones europeas y pri-
vando a los países del Sur de mecanismos que los pa-
íses implementan para proteger sus economías. 

- Acceso a materias primas
Con el objetivo de aumentar el acceso de la UE a mate-
rias primas (energía –particularmente petróleo y gas-,
metales, productos agrícolas, etc), la UE busca la com-
pleta eliminación de los impuestos y otras restricciones
a la exportación que los países del sur utilizan para ase-
gurar que sus recursos naturales sean usados para su
propio desarrollo. En el Anexo al Comunicado Europa
Global se especifica “A no ser que se encuentre justifi-
cado por razones de seguridad o medio ambiente (�)
todas las restricciones al acceso a los recursos deben
ser eliminadas” (Comisión Europea, 2006a).

- Acceso a compras del Estado
Entre los diferentes temas llamados “relacionados con
el comercio” (también conocidos como temas Singa-
pur), uno en particular es mencionado en la estrategia
de la UE como prioridad absoluta: las compras guber-
namentales, instrumentos claves que las naciones han
de reservar para poder fomentar el desarrollo econó-
mico y social así como empleo digno y estable de sus
poblaciones. Esta capacidad de los Estados de formu-
lar e implementar políticas públicas para fomentar el
desarrollo desde los ámbitos nacionales, estatales y lo-
cales se verá tremendamente limitada en el caso de
desregulación de este sector como la UE demanda. 

- Derechos de propiedad intelectual.
Otra de las demandas claves de la UE en este Comu-
nicado es la implementación de un control estricto para
la protección de los derechos de propiedad intelectual. 

Los grandes beneficiarios de este proceso serán sin
duda las grandes corporaciones europeas. De hecho,
esta nueva estrategia de la UE fue redactada en consulta
directa con los grupos de lobby empresariales quienes
se encuentran ampliamente satisfechos con los elemen-
tos incorporados en la Comunicación, como manifestó
por ejemplo el Presidente de UNICE (Unión de las Con-
federaciones de Industriales y Empleadores de Eu-
ropa).38 Estos beneficios y privilegios se darán, como

35  Corporate Europe Observatory (2008):‘Europa Global’: una política de
puertas abiertas para los grupos de presión de las grandes empresas en
la Dirección General de Comercio de la Comisión Europea.
http://www.corporateeurope.org/docs/GlobalEurope-OpenDoors.pdf
36 El Acuerdo de Cotonou ya obligaba a las partes a negociar un conjunto de
tratados bilaterales entre la UE y los países ACP por separado.
37 Para un análisis critico de todos los elementos incorporados en la estrategia
de la UE ver “La nueva estrategia de la UE para una ‘Europa Competitiva’: al
servicio de las empresas en todo el mundo, Red Seattle to Brussels, Noviem-
bre 2006. Disponible en: http://www.s2bnetwork.org/s2bnetwork/download/glo-
baleurope_s2balert_nov06_es.pdf?id=176

38  Seillière, Ernest-Antoine (2006) Discurso del Presidente de UNICE
“Delivering on Trade & Competitiveness”, "Global Europe" conference,
13 Noviembre. Disponible en la pagina de UNICE en: http://www.busi-
nesseurope.eu/DocShareNoFrame/Contents/Document.asp?ID=17860
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indica la red Seattle-to-Brussels, a costa de los pequeños
productores, los campesinos, los trabajadores y el medio
ambiente.

¿La Comisión Europea en la cama con el gran capital?

La investigación ‘Europa Global’: una política de puer-
tas abiertas para los grupos de presión de las grandes em-
presas en la Dirección General de Comercio de la
Comisión Europea de la ONG Corporate Europe Observa-
tory (CEO)39 pone de manifiesto la estrecha relación de la
Patronal Europea, BusinessEurope, en la elaboración de
la estrategia comercial ‘Europa Global: Competir en el
mundo’. El informe señala cómo se les dio a los repre-
sentantes de la Federación Europea de Empleadores un
acceso privilegiado durante los preparativos de la nueva
estrategia, con reuniones exclusivas con el antiguo Comi-
sario Europeo de Comercio, Peter Mandelson, y otros altos
funcionarios de la Dirección General de Comercio de la Co-
misión. CEO escribió una carta abierta al presidente de la
Comisión Europea, José Manuel Durão Barroso, recla-
mándole a poner fin al acceso privilegiado y al control que
ejerce el gran capital sobre la política comercial de la UE. 

La red europea ‘Seattle-to-Brussels’ ha organizado en
repetidas ocasiones acciones de protesta ante el edificio
de la Dirección General de Comercio de la Comisión Eu-
ropea en Bruselas para denunciar los vínculos estrechos
entre los grupos de presión empresarial y las instituciones
de la UE que llevan a que la política comercial comunita-
ria dé prioridad a los intereses empresariales en detri-
mento de los países empobrecidos y el medio ambiente.
La Dirección General de Comercio acogió en octubre de
2008 la conferencia "Hacerse Global: el camino a se-
guir"40, organizada por BusinessEurope, la patronal euro-
pea, sobre la situación de las empresas europeas en los
mercados globales y el apoyo que puede prestarles la UE.
Este evento le sirvió a la promoción de su estudio “Going
Global - The Way Forward: securing the EU’s export com-
petitiveness” (Hacerse Global - El camino a seguir: ase-
gurando la competitividad exportadora de la UE)41, así
como para profundizar y llevar adelante la estrategia co-
mercial ‘Europa Global: Competir en el mundo’ de acuerdo
con los intereses de las grandes empresas. La protesta
emplazó a la Comisión Europea a poner fin al acceso pri-
vilegiado y al control que ejerce el gran capital sobre la
política comercial de la UE, así como a desarrollar una po-

lítica comercial alternativa que de prioridad a la justicia
global y la sostenibilidad.

Cooperación Reforzada para facilitar a los
Exportadores Europeos el Acceso a los Mercados

En abril de 2007, la Comisión Europea adoptó otra co-
municación con el título: “Una Europa global: una Coopera-
ción Reforzada para facilitar a los Exportadores Europeos el
Acceso a los Mercados”. Esta estrategia desmantela las ba-
rreras comerciales en otros países y crea ”nuevas oportuni-
dades de exportación”. La piedra angular es una nueva
“cooperación descentralizada”, o sea la creación de grupos
de trabajo ad-hoc en terceros países y sobre el terreno, entre
la Comisión, los Estados miembros y las empresas. La aso-
ciación de Cámaras Europeas de Comercio e Industria, Eu-
rochambres, se mostró encantada. Según su comunicado de
prensa, “la estrategia de acceso a mercado es un ejemplo
de cosas que están bien hechas”. Arnaldo Abruzzini, Secre-
tario General de Eurochambres, dijo: “Nosotros hemos pe-
dido a la Comisión desde hace mucho tiempo que desarrolle
una política comercial más activa y que promueva los inte-
reses de las empresas europeas en el exterior”. La nueva
estrategia es un paso en esta dirección, según Abruzzini.

Pocos días más tarde, el 24 de Abril de 2007, el Con-
sejo de Ministros de la Unión Europea de Asuntos Gene-
rales y Relaciones Exteriores aprobó en Luxemburgo el
mandato de la Comisión Europea para negociar cinco nue-
vos tratados de libre comercio con India, Corea del Sur,
países ASEAN, América Central y los Países Andinos. Cu-
riosamente, el mismo día, una delegación de Busines-
sEurope -el lobby de las patronales europeas como la
CEOE- se reunió con David O’Sullivan, Director General
de Comercio de la Comisión Europea, para hablar sobre
las negociaciones en la OMC, demandando un rápido co-
mienzo de las negociaciones bilaterales y disposiciones
obligatorias de servicios comerciales.

Es evidente que la Comisión Europea ha dado en todo
momento a BusinessEurope un acceso privilegiado y mu-
chas oportunidades para influir en la aplicación de la
nueva estrategia de acceso al mercado42, que propone
una cooperación reforzada entre la Comisión, los Estados
miembros (a través de sus embajadas) y las empresas,
para desmantelar las "barreras" encontradas por las em-
presas que exportan a terceros mercados. Ello facilita la

39  http://www.corporateeurope.org/docs/GlobalEurope-OpenDoors.pdf
40  http://www.quiendebeaquien.org/spip.php?article1074 
41 http://212.3.246.117/Common/GetFile.asp?docID=21939&logonname
=guest&mfd=off

42  Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Una
Europa Global: una cooperación reforzada para facilitar a los exporta-
dores europeos el acceso a los mercados (Bruselas, 18.4.2007)
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/april/tradoc_134591.pdf
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contribución continua de las empresas en la toma de de-
cisiones sobre las prioridades43 a establecer en las políti-
cas de la Comisión. “Barreras” que incluyen restricciones
sobre el comercio de materias primas, regulaciones me-
dioambientales y sociales, la protección no adecuada de
los derechos de propiedad intelectual y normas restrictivas
para acceder a la contratación pública o las inversiones. 

La patronal europea BusinessEurope elogió el plante-
amiento tan “favorable” de la Comisión y de Peter Man-
delson. "La Comisión Europea ha sido muy eficiente en la
puesta en marcha de los canales adecuados (...) las ba-
rreras particulares al comercio y las inversiones se han
planteado al más alto nivel durante las visitas oficiales en

terceros países", dijo Philippe de Buck, representante de
BusinessEurope. Y añadió que "cuando la estrategia revi-
sada se puso en marcha, pedí al Comisario Mandelson ac-
tuar más a menudo como Embajador de la UE para el
acceso a los mercados en todo el mundo. Creo que él es-
taba muy contento con su nuevo título. Al menos él tomó
su ‘nuevo cargo’ muy en serio”.44

La prioridad de la UE: Garantías de acceso a materias
primas industriales

La Comisión Europea dio a conocer en otoño de 2008
el contenido de una Comunicación en la que propone una
“estrategia integrada para garantizar a la industria euro-
pea el acceso a las materias primas no energéticas”. Sin
dejar de referirse a todas las materias primas posibles, la
Comunicación hace especial hincapié en lo que llama “me-
tales de alta tecnicidad”, es decir, aquellas materias pri-
mas minerales que son indispensables para la fabricación
de productos de alta tecnología, muy sofisticados pero de
gran consumo, como móviles, portátiles, pantallas, iPod e
iTunes, etc.

El documento ofrece ejemplos muy claros que ilustran
las cada vez mayores necesidades de la industria. Los mi-
croprocesadores de los años ochenta, por ejemplo, utili-
zaban 12 sustancias minerales para su fabricación; los de
hoy en día necesitan 60. Un teléfono móvil exige 40 sus-
tancias minerales distintas; las pantallas de los ordenado-
res y de los televisores, otras tantas. Ocurre que muchas
de esas sustancias, por muy diversos motivos, son cada
vez más difíciles de conseguir; algunas se encuentran en
suelo europeo en cantidades insuficientes o sencillamente
no las hay.

“Debemos actuar para garantizar que el acceso a las
materias primas no encuentre obstáculos”, declaró Günter
Verheugen, Comisario Europeo de Empresas e Industria.
“El objetivo consiste en garantizar que la industria euro-
pea pueda seguir desempeñando un papel de vanguardia
en las nuevas tecnologías y en la innovación”, señaló.

¿Cuáles son las dificultades con las que se encuentra
Europa para conseguir materias primas en los mercados
mundiales? En primer lugar, las restricciones arancelarias
y de otro tipo que algunos países imponen a sus exporta-
ciones. Rusia viene gravando desde hace tiempo sus ex-
portaciones de madera, lo que modifica las condiciones
del mercado y pone en dificultades a decenas de empre-

43  Esta aportación está institucionalizada en los terceros países a través de los
Market Access Teams (equipos de acceso a los mercados; formado por la Co-
misión y las embajadas de los gobiernos de las 27 más empresas) y en Bru-
selas a través del Market Access Advisory Committee (Comité Asesor de
Acceso a los Mercados). Las empresas pueden ahora participar en las reunio-
nes mensuales del Market Access Advisory Committee, calificado por Philippe
de Buck de BusinessEurope como “muy útil e instrumental” (citado en: Semi-
nario sobre el Acceso a los Mercados: “La asociación para el acceso a los mer-
cados - ¿Qué es lo que esperan y cómo se puede contribuir?” Sesión plenaria.
“La asociación para el acceso a los mercados - un año de implementación”,
Bruselas, 4 de junio de 2008, declaración de Philippe de Buck, Secretario Ge-
neral de BusinessEurope). En esta comisión se deciden las prioridades y dis-
cuten las principales estrategias para el desmantelamiento de las “barreras
comerciales”.

44  Citado en: Seminario sobre el Acceso a los Mercados: “La asociación
para el acceso a los mercados - ¿Qué es lo que esperan y cómo se
puede contribuir?” Sesión plenaria. “La asociación para el acceso a los
mercados - un año de implementación”, Bruselas, 4 de junio de 2008.
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“Obstáculos al comercio en la economía mundial moderna”
que plantea la Comisión Europea:

1. Obstáculos arancelarios. Aunque se hayan reducido mediante rondas su-
cesivas de negociaciones multilaterales, los aranceles elevados siguen plan-
teando problemas a los exportadores de la UE. / 2. Procedimientos
aduaneros excesivos para la importación, exportación y tránsito, y normas y
prácticas fiscales injustas o discriminatorias. / 3. Reglamentaciones técni-
cas, normas y procedimientos de evaluación de la conformidad que incum-
plen las normas de la OMC sobre obstáculos técnicos al comercio (Acuerdo
OTC). / 4. Uso incorrecto de medidas sanitarias y fitosanitarias, es decir, las
medidas injustificadas habida cuenta de las normas existentes de la OMC en
materia de salud y seguridad. / 5. Restricciones en el acceso a las materias
primas, en especial las prácticas restrictivas en materia de exportaciones,
incluidos los impuestos a la exportación, que encarecen algunos productos
como el cuero y las pieles o los principales minerales y metales, o las prácti-
cas de doble precio. / 6. Protección insuficiente de los derechos de propiedad
intelectual, incluidas indicaciones geográficas y carencias en la aplicación y
respecto de estos derechos. / 7. Obstáculos a los intercambios de servicios
y a la inversión directa extranjera, como los topes injustificados en materia
de propiedad extranjera, las obligaciones impuestas a las empresas comunes
y los tratos discriminatorios. / 8. Normas y prácticas restrictivas en materia de
contratos públicos que impiden a las empresas de la UE licitar eficazmente en
contratos públicos de terceros países. / 9. Uso abusivo o incompatible con
las normas de la OMC de instrumentos de defensa comercial por terceros
países. / 10. Uso injusto de ayudas de Estado y de otras subvenciones por
parte de terceros países para obstaculizar el acceso a los mercados.



sas del sector en Europa. Según cálculos de la Unión Eu-
ropea, más de 400 materias primas (chatarra, metales,
productos químicos, pieles, etc.) se ven sometidas en el
mundo a otras tantas situaciones de restricción por la ac-
ción de los gobiernos.

Otra dificultad, según la Comisión Europea, viene dada
por la escasez de algunos productos y se complica por-
que su producción está prácticamente en manos de un
solo país. China produce el 95% de los metales raros ne-
cesarios para fabricar aparatos electrónicos (como el tan-
talio utilizado para hacer dispositivos electrónicos
compactos, como los teléfonos móviles, o el indio, que se
está gastando en cantidades sin precedente para hacer
LCD para las pantallas planas de TV, cuyo precio pasó de
65 a 1.000 dólares por kilo entre 2001 y 2005). Sudáfrica
produce el 80% de rodio necesario para fabricar los filtros
catalíticos de los vehículos (a comienzos de 2004, la onza
de rodio se vendía a menos de 1.000 dólares, hoy se
acerca a los 10.000). O Brasil, que dispone del 90% de las
reservas de niobio, fundamental para las soldaduras de
aleaciones especiales de acero (gaseoductos, etc.).

Muchas de las fuentes principales de esas materias pri-
mas se encuentran en países poco estables política y eco-
nómicamente, algunos muy empobrecidos (con un PIB per
capita igual o inferior a 10 dólares por día), lo que les con-
vierte, según la Comisión Europea, “en objetivo de intere-
ses no siempre confesables que, a la larga, no benefician
al país propietario y convierten las materias primas en ob-
jeto de especulación. Una dificultad más viene dada por la
creciente demanda de materias primas de los países de
economías emergentes (China e India, fundamentalmente)
que, como consecuencia lógica, sube los precios y acelera
su desaparición”. Algunas materias primas “raras” están en
proceso de desaparición, “algunos más cerca de lo que
pensamos”, subraya la Comisión Europea.

A la vista de este panorama, la Comisión Europea pro-
pone una nueva estrategia integrada (han intervenido los
departamentos de Comercio, Relaciones Exteriores,
Ayuda al Desarrollo y Medio Ambiente, además del de Em-
presas e Industria), en la que se proponen algunas accio-
nes concretas como definir lo que son las “materias primas
críticas” para la industria; lanzar una acción diplomática
de concertación con los países industrializados y con los
que son ricos en recursos; incluir esta cuestión en los
acuerdos bilaterales; trabajar desde la OMC para “com-
batir las medidas de distorsión adoptadas por países ter-
ceros”. También se desea unir el acceso a las materias
primas y la política de ayuda al desarrollo. “Nosotros no
podemos utilizar los mismos medios que China (con con-
tratos en exclusiva en África para yacimientos de cobalto,
uranio y diamantes), pero disponemos de instrumentos po-

derosos porque somos el principal socio comercial de los
países africanos y tenemos la ayuda al desarrollo, que
queremos utilizar para garantizar el acceso a las materias
primas”, explicó Verheugen.

Una de las prioridades de la UE es eliminar las res-
tricciones de las inversiones para el acceso a los recursos
naturales, y sobre todo energéticos. Al parecer, políticas
de nacionalización de hidrocarburos como en Bolivia o Ve-
nezuela están produciendo serias molestias para las em-
presas europeas. La Unión depende en más del 75% del
petróleo exterior, proveniente en gran medida de Oriente
Medio, Asia central y África, y en más de un 50% del gas
de fuera de sus fronteras, principalmente de Rusia, Arge-
lia, Nigeria y Noruega. Según Ramón Fernández Durán de
Ecologistas en Acción, “estos porcentajes se dispararán
en los próximos años”, con una dependencia del 93% y
84% en el 2030 respectivamente, “conforme se vayan ago-
tando las reservas del Mar del Norte y siga incrementán-
dose el consumo, haciendo a la Unión más dependiente
aún del exterior y, por lo tanto, a su economía más vulne-
rable”. La UE ha definido su nueva estrategia energética
conjunta en un reciente Libro Verde y el Paquete Energé-
tico, en la que se plantea una acción exterior común en
esta materia. Se aboga porque la UE en bloque acuda a
los mercados globales de combustibles fósiles como un
solo agente, para imponer así su capacidad de negocia-
ción, advierte Fernández Durán.

Según confirma la agencia de noticias IPS, la UE im-
porta 80% de las materias primas que sus compañías em-
plean para manufacturar bienes, por lo que sus
funcionarios consideran que los impuestos y otras medi-
das aplicadas por los gobiernos de naciones en desarro-
llo constituyen obstáculos que deben remover. Esta nueva
Comunicación tomará en consideración 450 restricciones
a las exportaciones identificadas por la Comisión, entre
las que se encuentran impuestos a las ventas al exterior
para fomentar el procesamiento de materias primas por
compañías locales, subsidios y límites a las inversiones
extranjeras. Patrick Hennessy, un funcionario de la UE que
ha participado en la redacción de los lineamientos, señaló
el 29 de septiembre de 2008 en Bruselas, que mientras
economías en rápido crecimiento, como China e India, tie-
nen una gran demanda de materias primas, los países
africanos cuentan con "enormes recursos" pero al mismo
tiempo "problemas muy agudos". Hennessy afirmó: "Es
importante tratar de convencerlos de que vean las cosas
como nosotros lo hacemos. Esto suena muy condescen-
diente, pero al menos deberían seguir ciertas reglas co-
munes como parte de una política industrial sustentable".
El comisario de Comercio de la UE, Peter Mandelson, se-
ñaló que la Comisión busca incluir cláusulas que prohíban
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las restricciones a las exportaciones en todos los acuer-
dos de libre comercio que negocie. Ya están contempla-
das en los alcanzados con Chile y México y esperan lograr
lo mismo con Corea del Sur e India.

Mandelson enfatizó que en las industrias química, plástica
y de la madera, las materias primas representan un tercio del
precio de los bienes producidos en Europa. "La imposición de
un impuesto a las exportaciones puede dejar a una compañía
europea fuera del mercado de la noche a la mañana", dijo. A su
juicio, existen herramientas más específicas y aptas para lograr
los objetivos que se mencionan para justificar las restricciones
a las exportaciones: fortalecer la industria doméstica, aportar a
los gobiernos ingresos fiscales derivados de los impuestos a
las ventas externas, o restringir el comercio de productos sen-
sibles desde el punto de vista ambiental, como la madera. "En
términos económicos, las restricciones a las exportaciones son
una maza antes que un escalpelo", argumentó.

Marc Maes, de la organización belga 11.11.11 dijo que
es "muy preocupante" que la Comisión Europea haya tra-
tado de convencer a las naciones africanas de eliminar los
impuestos a las exportaciones como parte de los acuer-
dos de libre comercio. "Hay muchas razones por las cua-
les los países en desarrollo deben mantener controles
sobre las exportaciones de madera, por ejemplo", agregó.
"Es importante para el medioambiente, para los pueblos
indígenas y para los fabricantes locales. Tenemos que de-
cirle a la Comisión que eliminar esas restricciones no es
bueno para el desarrollo de esos países", señaló Maes. 

El chocolate ofrece un ejemplo sobre la forma en que
los impuestos a las exportaciones son una fuente vital de
ingresos para los países pobres. Casi 60 por ciento de las
importaciones europeas provienen de Costa de Marfil y
Ghana. Caobisco, el grupo que representa a la industria
europea de las galletitas y el chocolate, considera que un
derecho de exportación de 26 por ciento aplicado por
Costa de Marfil es excesivo. Pero uno de sus represen-
tantes, Tony Lass, admitió que "tienen muy pocas expor-
taciones alternativas, por lo que se puede decir que es
razonable que pongan impuestos a las de cacao".

Alfredo Valladao, un académico brasileño que enseña
en el instituto francés de ciencias políticas Sciences Po, dijo
que si la UE quiere que otras naciones eliminen las restric-
ciones a las exportaciones debe primero considerar cómo
sus subsidios a la agricultura perjudican a los productores
de los países empobrecidos. "Si uno quiere defender la li-
bertad de mercado debe colocar todo sobre la mesa, inclu-
yendo las restricciones europeas a las importaciones y los
subsidios a la agricultura. Esto implica algunos grandes sa-
crificios para Europa", agregó. "No se puede obligar a un
país a exportar algunas materias primas y otras no. El colo-
nialismo es cosa del pasado", concluyó Valladao.

Agenda ambiciosa de las grandes empresas45

Las grandes empresas han utilizado la estrategia
‘Europa Global’ con el fin de imponer sus ambicio-
nes para liberalizar los sectores de inversiones, ser-
vicios, contratación pública y la aplicación más
estricta de los derechos de propiedad intelectual.
Cuestiones que han demostrado ser difíciles de ne-
gociar en la OMC, tienen más probabilidades de lo-
grarse si la UE proyecta todo su peso sobre la
negociación de un acuerdo bilateral, o a través de la
diplomacia comercial. Los países en desarrollo tie-
nen todas las razones para resistirse a esta ofen-
siva, ya que estos acuerdos obstaculizan sus
propios esfuerzos de desarrollo y arruinan las em-
presas locales. “Parece que el lobo se ha quitado su
piel de cordero. Este es un programa muy agresivo
que todo lo que dice de desarrollo es de boquilla. La
UE pretende utilizar los acuerdos de libre comercio
para forzar concesiones en todas aquellas cuestio-
nes que los países en desarrollo han rechazado rei-
teradamente en la OMC, lo que socavará el
multilateralismo y aumentará la pobreza y la des-
igualdades”, advirtió la ONG de desarrollo Oxfam In-
ternacional.46

Endurecer la aplicación de los derechos de pro-
piedad intelectual pondrá en peligro el acceso a los
medicamentos en muchos países en desarrollo, ne-
gará a muchos campesinos de subsistencia el dere-
cho a la propiedad de sus semillas y se impedirá a
las empresas nacionales copiar las tecnologías que
podrían ayudar a su propio desarrollo. La desrregu-
lación de las inversiones, que ha sido una demanda
clave para BusinessEurope, privará a los Estados del
derecho de asegurarse que las empresas extranjeras
promuevan algo positivo en los países donde invier-
ten. Según el periódico Financial Times, la Comisión
Europea persigue acuerdos sobre inversiones en las
negociaciones en curso para los tratados de libre co-
mercio con la India y Corea del Sur.

La liberalización del sector servicios ocupa un lugar
destacado en la agenda no sólo para BusinessEurope,
sino también para el Foro Europeo de Servicios, que

45  Corporate Europe Observatory (2008): ‘Europa Global’: una política de
puertas abiertas para los grupos de presión de las grandes empresas en
la Dirección General de Comercio de la Comisión Europea
http://www.corporateeurope.org/docs/GlobalEurope-OpenDoors.pdf
46 Oxfam warns proposed new EU trade policy is ‘development blind’ ,
Oxfam International, Nota de prensa, 4 de Octubre 2006.
http://www.oxfam.org/en/news/pressreleases2006/pr061004_trade
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representa las mayores empresas de servicios de la
UE tales como Deutsche Bank, Goldman Sachs, Bri-
tish Telecom y Telefónica. El Foro Europeo de Servi-
cios ha logrado que la liberalización mundial de los
servicios se haya convertido en una prioridad de la
estrategia ‘Europa Global’, aún cuando la Comisión
“pasó por alto” de ese tema en su documento de
2005 sobre Comercio y Competitividad.47 El Foro
Europeo de Servicios indicó a la Dirección General
de Comercio en una reunión celebrada en enero de
2006, que “no estaba de acuerdo con el contenido
del documento porque no incluía el sector de servi-
cios a un nivel suficiente”. Insistieron tanto en sus
argumentos, en las reuniones y en sus escritos, que
finalmente fueron adoptados por los funcionarios de
la Comisión.48 Tanto el borrador (junio de 2006),
como la versión final (octubre de 2006) de la comu-
nicación ‘Europa Global’ hacen hincapié en la im-
portancia que la industria de los servicios tiene en la
economía de la UE y en la necesidad de abrir los
mercados. La información disponible sobre las ac-
tuales negociaciones con ASEAN, India, Corea del
Sur, América Central o la Comunidad Andina de Na-
ciones (CAN), así como los mal llamados Acuerdos
de Asociación Económica (EPA por sus siglas en in-
glés), con las antiguas colonias de África, el Caribe
y el Pacífico, ponen de manifiesto que la Comisión
está arrinconando a los países para obligarles a abrir
sus sectores de servicios.

Las grandes corporaciones de la UE también han
hecho presión a favor de una política comercial de
la UE que ayude a asegurar el acceso ilimitado a las
materias primas en todo el mundo. Están preocupa-
das por el creciente consumo de materias primas por
parte de la industria en China, India y Brasil y otras
economías emergentes. Funcionarios de la Comisión

están delineando una nueva estrategia para otorgar
a las empresas multinacionales un mayor acceso a
los recursos minerales y madereros de los países del
Sur, limitando al máximo las condiciones excepcio-
nales que los países pueden aplicar para restringir
las exportaciones de materias primas. Según Peter
Mandelson, las disposiciones de prohibición de las
restricciones sobre el acceso a las materias primas
se habían introducido ya en los acuerdos de libre co-
mercio con Chile y Mexico y la Comisión está tra-
tando de incluirlos también en las negociaciones con
la India y Corea del Sur. Mandelson añadió que los
países no deberían imponer restricciones sobre el
comercio de materias primas, ni siquiera para hacer
frente a problemas tales como el fortalecimiento de
la industria incipiente, garantizar los ingresos del go-
bierno de las exportaciones de materias primas, o
delimitar el comercio de mercancías ecológicamente
sensibles, como la madera. La Comisión persigue
que África y otros países en desarrollo acepten su
política en lo que respecta a las materias primas.

Voces críticas con la estrategia comercial de la UE

Varios diputados de Bélgica (y otros países) y eurodi-
putados abogaron en diferentes ocasiones porque la Co-
misión Europea suspenda la apertura de negociaciones de
asociación y libre comercio con la Comunidad Andina,
hasta que se aclaren los vínculos entre paramilitares y
congresistas en Colombia. En la II Conferencia Interna-
cional sobre Derechos Humanos en Colombia, celebrada
en abril 2007 en Bruselas, Iván Cepeda del Movimiento
Nacional de Víctimas de Crímenes de Estado de Colom-
bia, aseguró que hay “evidencias importantes de pactos
entre élites políticas, muchas cercanas al presidente Ál-
varo Uribe, y paramilitares” y advirtió de que esto pone en
cuestión el Estado de Derecho.

En abril de 2007 más de 90 redes y organizaciones in-
ternacionales criticaron en una carta dirigida a los minis-
tros que “los nuevos TLCs constituyen una grave amenaza
a la justicia social, la equidad de género y el desarrollo
sostenible, tanto dentro como fuera de la UE”49.  En parti-
cular vulneraría la seguridad alimentaria y generaría enor-
mes pérdidas de empleos. La inclusión de los “temas de
Singapur” en las negociaciones, que ya fueron rechaza-
dos en el marco de las negociaciones en la OMC, ame-
naza con restringir las posibilidades de los países en

47  Trade and Competitiveness Issue Paper , DG Trade, Brussels, 1 Sep-
tember 2005, EB (D) 2004. http://trade.ec.europa.eu/doclib/html
/125859.htm
48 TRADE H3-ENTR.A.2 D(2006). Informe “Aspectos exteriores de com-
petitividad”: Consulta de las Federaciones empresariales de la UE - 18
de enero de 2006. El FSE sostiene que los servicios representan el 77%
del PIB y el 77% del empleo en la UE. El FSE ha repetido tanto la cifra
de los 77% que un funcionario de la Dirección General de Comercio llega
a escribir en un informe a otros colegas de la Comisión sobre una reu-
nión celebrada con FSE: “como de costumbre ...El bla, bla de los 70%
del PIB” Correo electrónico de Jean-Jacques Viala del 3 de febrero de
2006 informando sobre la reunión celebrada el 2 de febrero de 2006,
entre David O'Sullivan y la Comisión de Relaciones Exteriores de
UNICE. 
Obtenida a través de una solicitud de acceso a documentos regulada por
el Reglamento de acceso del público a los documentos.

49  La carta se puede consultar en: http://www.quiendebeaquien.org
/spip.php?article453
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desarrollo para aplicar reglas de inversión, políticas de
competencia y compras públicas para promover políticas
más acordes con las necesidades de su población, como
la lucha contra el hambre, la conservación de recursos na-
turales y el acceso universal a los servicios públicos.

Con la eliminación de todas las restricciones a las im-
portaciones y exportaciones, explica Brid Brennan de la
ONG Transnational Institute, se pone en peligro las legíti-
mas regulaciones para proteger el medio ambiente, ase-
gurar el acceso a la salud y otros derechos sociales,
alcanzar la soberanía alimentaria o mitigar el Cambio Cli-
mático. “Es realmente escandaloso ver cómo está siendo
implementada la estrategia comercial bilateral de la UE
sólo por los intereses del empresariado europeo que tiene
un acceso privilegiado a la Comisión en Bruselas, mien-
tras no ha existido un significante debate público y polí-
tico”, considera Myriam Vander Stichele, investigadora de
la ONG holandesa SOMO, ni siquiera en los parlamentos
nacionales. De hecho, los parlamentos nacionales de la
UE no están siendo consultados sobre estos asuntos y es
muy controvertido si deben o no ratificar los acuerdos co-
merciales que toma la Comisión Europea, incluso a pesar
de su competencia “única” en política comercial exterior.

El 19 de abril de 2007 en más de 32 países se llevó a
cabo una jornada de acción simultánea contra los mal lla-
mados Acuerdos de Asociación Económica que la UE está
imponiendo a 79 países del África, el Caribe y el Pacífico,
para romper con esta lógica antidemocrática. Estos trata-
dos son de gran envergadura diseñados para obligar a eli-
minar las barreras comerciales para casi todos los
productos importados de la UE. La Comisión Europea está
presionando para que esos acuerdos entrañen la liberali-
zación de las inversiones, el comercio de servicios y la
contratación pública.

Millones de personas perderán su acceso a los recur-
sos naturales, como agua, pesca o madera. Especial-
mente las comunidades rurales, que suponen todavía la
mayoría de la población en los países objetivos de los tra-
tados comerciales de la UE, serán afectadas por la inun-
dación de sus mercados locales con productos agrícolas
procesados por debajo del precio de coste. Los pequeños
agricultores no pueden competir con las grandes empre-
sas del agronegocio y las cadenas de supermercados, y
por ello tendrán que abandonar su actividad y sus tierras.
Además las políticas comerciales afectan negativamente a
la agricultura familiar europea, insiste Morgan Ody de la
Vía Campesina.

El 27 de Septiembre de 2007 más de 200 organizacio-
nes de 42 países convocaron el “Día Internacional para
detener a los Acuerdos de Asociación Económica entre la
Unión Europea y los países de África, Pacífico y Caribe”,

entre ellas 13 organizaciones internacionales como
ACORD, ISP, Vía Campesina y ROPPA (Red de Agriculto-
res y Productores agropecuarios de África Occidental).
Miles de activistas, movimientos sociales, organizaciones
campesinas, sindicatos, agrupaciones religiosas y ONGs
participaron en acciones coordinadas en los cuatro conti-
nentes apelaron a la Comisión Europea, al Consejo Euro-
peo así como a los Gobiernos y parlamentos que se
paralicen inmediatamente dichas negociaciones. 

“Usando el maquillaje del término “asociación” están
seduciendo con estos acuerdos a muchos gobiernos afri-
canos y engañando al público europeo, haciéndoles creer
que Europa tiene ahora un plan positivo para el mundo”,
explica Dot Keet de Sudáfrica, profesora de política eco-
nómica y activista de la Southern African Peoples Solida-
rity Network y de la Africa Trade Network. Dichos EPAs
abrirán los mercados de los países ACP a la competencia
devastadora de las exportaciones de la UE. Esto llevará a
un aumento en la desigualdad social y la pobreza por
medio de la destrucción de industrias locales, y de la agri-
cultura campesina y familiar, causando daños al empleo y
a las fuentes de sustento. Los términos establecidos den-
tro de los EPAs reducirán dramáticamente el necesario es-
pacio político de los países ACP para regular y diseñar sus
propias políticas económicas con el fin de satisfacer sus
propios objetivos y necesidades básicas de la población.

Las organizaciones de pequeños agricultores, que re-
presentan a la mayoría de la población de los países ACP,
se están movilizando para reclamar a sus gobiernos que
protegen sus medios de vida y los mercados locales de la
peligrosa competencia europea. También las organizacio-
nes agrarias europeas han rechazado las negociaciones
por considerar que perjudican al mundo rural y destruyen
explotaciones y puestos de trabajo de la agricultura fami-
liar en Europa.

El modelo agrario dominante está impulsado por la UE
y las grandes empresas transnacionales de la agroindus-
tria y basado fundamentalmente en la producción para la
exportación. La lógica de esta concepción es que cada te-
rritorio debe especializarse en aquellas actividades que le
permita tener ventajas comparativas en relación a otras
zonas del planeta en una economía fuertemente globali-
zada. La prioridad de la agricultura, por tanto, será el cul-
tivo de productos sustituibles para mercados lejanos. Para
ello se requiere el uso intensivo de la tierra, el empleo de
agrotóxicos, de semillas transgénicas, de maquinaria pe-
sada, de mucha agua, de un trabajo esclavo, etc. El in-
centivo de la producción agropecuaria hacia la exportación
a través de subvenciones públicas promueve que se ven-
dan productos alimentarios en otros mercados por debajo
de los costes de producción en el lugar donde se vende
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(dumping), hundiendo las economías locales y devastando
al medioambiente.

África exporta flores, diamantes, oro, petróleo, etc. para
poder importar comida siendo un continente agrícola. “Esta
situación es flagrante y por ello debemos alejarnos de esta
orientación de las exportaciones y de nuestra dependen-
cia de ayuda financiera de Europa” demanda Dot Keet de
Sudáfrica. La producción agraria local está siendo des-
truida porque bajo la actual liberalización comercial lide-
rada por el FMI y el BM está llegando al continente africano
arroz asiático, maíz americano y trigo europeo. En muchas
zonas los productores locales están sufriendo la importa-
ción de yogur y queso francés, nata italiana y pollo holan-
dés. Europa está demandando la liberación de la inversión,
la protección de la propiedad intelectual de las compañías
europeas, acceso a todos los sectores de servicios y ac-
ceso a las licitaciones gubernamentales y compras públi-
cas, que son instrumentos de desarrollo muy importantes
en estos países y deberían dirigirse a sus propias.

Dot Keet de Sudáfrica: “Lo que quiere Europa es que
dependamos de sus empresas, porque el sector servicios
supone el 70 por ciento de su PIB. Lo más importante es
lograr un cambio en la balanza de poder entre los países
más desarrollados y los países en desarrollo, porque los
primeros no cambiarán sus políticas voluntariamente, sino
gracias a la presión que se ejerza sobre ellos. Una de estas
presiones es la que deben ejercer los ciudadanos de Eu-
ropa, que tienen que entender el rol tan negativo que juega
su continente en el mundo, particularmente en África”.50

Y, nuevamente, en septiembre de 2008, se llevó acabo
en diferentes países la Semana Internacional para dete-
ner los Tratados de Libre Comercio de la UE y los países
de África, Pacífico y Caribe. Cuando comenzaron las ne-
gociaciones de los EPA, organizaciones de la sociedad
civil de África, el Caribe, el Pacifico y Europa advirtieron
que dichos tratados vulneraban profundamente los Dere-
chos Humanos. Apuntaron que los EPA suponen una ame-
naza no sólo para los presupuestos públicos, los ingresos
de los pequeños productores e industrias locales, para la
soberanía alimentaria, los servicios públicos y la integra-
ción regional alternativa, sino que también ponen en peli-
gro el derecho y la capacidad de los países para
desarrollar unas políticas económicas acordes con las ne-
cesidades de su población y afrontar así la crisis global.

Las negociaciones han evidenciado el atropello que los
EPA representan. A finales de 2007, la Unión Europea uti-
lizó tácticas manipuladoras y de mano dura en un intento

de forzar a los gobiernos africanos a firmar ‘Acuerdos In-
terinos’. Cuando se hizo evidente que ningún bloque eco-
nómico regional de África aceptaría las demandas de la
UE, la Comisión Europea pasó a utilizar estrategias des-
caradas de ‘divide y vencerás’. La UE se aprovechó del
hecho de que por razones históricas en África algunos
sectores de la exportación tienen una fuerte dependencia
de los mercados europeos para sus productos. Con la
amenaza de negarles el acceso al Mercado Único euro-
peo, los países más vulnerables de África fueron obliga-
dos así a aceptar las demandas de la UE de ‘Acuerdos
Interinos de Asociación Económica’, socavando con ello
las posiciones regionales en las negociaciones. Estos
‘Acuerdos Interinos de Asociación Económica’ desenmas-
caran la verdadera cara de la UE. Los “acuerdos” son un
clásico Tratado de ‘Libre’ Comercio que sirve manifiesta-
mente a los intereses geopolíticos, económicos y comer-
ciales de la UE. 

La actual agenda de negociaciones pretende profundi-
zar todo este proceso. La UE está ejerciendo fuertes pre-
siones sobre los Gobiernos africanos para ampliar las
negociaciones al sector de servicios y para incluir normas
obligatorias de inversiones, políticas de competencia y
compras gubernamentales. Algo que la ciudadanía re-
chaza. En la actualidad es más evidente que nunca, que
los EPA son el medio de la UE para consolidar unas rela-
ciones fundamentalmente injustas entre África y Europa.
Se trata de una re-colonización.

Los Acuerdos de Asociación Europa-América Latina
y el Caribe: TLCs encubiertos

América Latina y el Caribe (ALC), junto con África, fue-
ron los primeros objetivos de expansión comercial y de in-
versiones de la Unión Europea. A partir de mediados de
los 90’, la UE comienza a perseguir Tratados de Libre Co-
mercio (TLCs) con países de la región. Los mismos han
sido denominados “Acuerdos de Asociación” ya que los
capítulos de comercio e inversiones fueron presentados
dentro de un marco más amplio que incluye capítulos
sobre cooperación y desarrollo, y tienen un enfoque de co-
hesión social y diálogo político. Al incorporar estos otros
elementos que permitían mantener una retórica de objeti-
vos de desarrollo social y con la nueva denominación de
los acuerdos, la UE logró evitar que los mismos sean ca-
tegorizados como TLCs, los cuales experimentaban am-
plia resistencia en ALC.

Esta estrategia de diferenciación se basa tanto en su
retórica como en el estilo de sus propuestas hacia América
Latina. La UE alega que los acuerdos bilaterales y birre-
gionales son “instrumentos para el desarrollo” y de esa

50  Para más información consultar Doot Keet: Economic Partnership
Agreements (EPAs): Responses to the EU Offensive against ACP Deve-
lopmental Regions. TNI, 2007. http://www.quiendebeaquien.org
/spip.php?article499
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manera logra el efecto deseado: al comparar la política de
la UE con la de EEUU, los gobiernos de ALC, así como
sus pueblos, por muchos años, vieron en la UE una po-
tencia benigna con propuestas de acuerdos que si bien in-
corporaban capítulos comerciales, también incluían
muchos otros elementos (intercambios culturales, paz, co-
operación, democracia, derechos humanos...) destinados
al “desarrollo”. Sin embargo, el análisis de los componen-
tes de “desarrollo” incluidos en los Acuerdos de Asocia-
ción de la UE con los países y los bloques regionales de
ALC, llámese integración regional, cooperación al desarro-
llo o dialogo político y cohesión social muestra que la alter-
nativa europea se diferencia muy poco del programa de libre
comercio de EEUU, dado que todos estos elementos son
usados primariamente como instrumentos para avanzar y
asegurar una mayor liberalización de los mercados, y son
usados para reforzar los intereses comerciales y de inver-
siones de las corporaciones transnacionales europeas.

Los primeros Acuerdos firmados por la UE en este
marco fueron con México (firmado en 2000) y Chile (fir-
mado en 2002), además de la negociación con la región
del MERCOSUR (las negociaciones, lanzadas en 1999, se
encuentran estancadas desde octubre de 2004)51. A su
vez, en 2002, la UE también lanzó negociaciones para un
Acuerdo de Partenariado Económico con los 15 países ca-
ribeños reunidos en CARIFORUM (como parte de las ne-
gociaciones con los países ACP). En Diciembre de 2007,
en medio de presiones extremas por parte de la UE pero
también de una fuerte campaña de resistencia por parte de
los movimientos sociales, los países del Caribe completa-
ron las negociaciones con la UE para la firma del EPA52.

El 15 de octubre de 2008, 10 meses después de con-
cluidas las negociaciones, los países del Caribe están fir-
mando un Acuerdo de Asociación económica con la Unión
Europea. Durante más de diez meses este Acuerdo ha
sido causante de numerosas controversias en la prensa
caribeña y los parlamentos. La fecha de la firma se pos-
puso en numerosas ocasiones. Este Acuerdo es el primer
acuerdo “completo” que la Unión Europea ha podido ob-
tener. Las negociaciones con las otras cinco regiones ACP
están aún pendientes. Claramente, este tratado no tiene
nada que ver con un desarrollo sostenible para los pe-

queños países del Caribe, sin embargo, contiene las de-
mandas que la UE está tratando de obtener en todas las
negociaciones comerciales que está llevando a cabo.

¿Por qué es un mal acuerdo?
Porque impone a los países caribeños una enorme

lista de obligaciones. Estas obligaciones son intereses de
la Unión Europea, no necesidades y preocupaciones del
Caribe. Todas las disposiciones de cooperación y asisten-
cia son totalmente no vinculantes. La UE ofrece muy
pocos medios adicionales; el Caribe debe financiar la
puesta en marcha y cualquier medida atenuante de las en-
volturas existentes. La UE ha perdido numerosas ocasio-
nes para ofrecer un trato significativamente especial y
diferencial, o tener flexibilidad. Muchas disposiciones
están directamente en contra de posiciones conjuntas y
minan muchas de las posiciones tomadas por los países
en desarrollo de la OMC.El acuerdo socava la política de
espacio y podría impedir que el Caribe tome medidas ante
la presente crisis económica. Carece de una cláusula de
revisión para poder aquilatar el progreso del desarrollo a
intervalos regulares.

Guyana, que rechazó la ratificación, fue amenazada con
un incremento en las tasas de importación y exportación por
la UE. Las mismas amenazas se usan para presionar en las
negociaciones con los países del Pacífico y de África.
(Véase Cuadro 1 en pág. 146)

Cumbre UE-ALC en Lima: se enfrentan dos modelos
y gana la hipocresía

Si fuese por los periódicos económicos el balance que
dejó la V Cumbre de América Latina, el Caribe y la UE, ce-
lebrada el 16 y 17 de mayo de 2008 en Lima entre 27 pa-
íses europeos y 33 latinoamericanos y caribeños, sería
“positivo”. Según el presidente de Pro-Inversión, David
Lemor, en tres días de cumbre se realizaron 800 ruedas
de negocios, enfocadas en infraestructura y minería por
inversiones que superan los 20.000 millones de dólares.
“Lo mejor es haber logrado flexibilidad por parte de la
UE” en las negociaciones comerciales entre la Comuni-
dad Andina y la UE, explicó el canciller peruano José
García Belaunde los resultados obtenidos en materia co-
mercial. “No nos pueden imponer el ritmo del más lento”,
afirmó.

El Presidente boliviano Evo Morales manifestó que
está siendo presionado por la UE para ingresar a un Tra-
tado de Libre Comercio, que calificó de “instrumentos de
colonización y dominio”. Morales propuso a sus pares an-
dinos que convoquen a un referéndum en sus países para
conocer la opinión de sus pueblos sobre el TLC con la UE.

51  El principal tema de desacuerdo ha sido el capítulo agrícola y en par-
ticular la falta de respuesta por parte de la UE a las demandas del Mer-
cosur de reducir los subsidios en este sector.
52  El Caribe es la única región que concluyó las negociaciones de un EPA
completo (como lo demandaba la UE), a diferencia de los países de
África y el Pacífico que se han negado. Sin embargo, la firma del EPA
con los países del Caribe, si bien está planeada para fines de agosto de
2008, puede que sea dilatada, ya que nuevas voces gubernamentales y
de la sociedad civil plantean la necesidad de una revisión del texto. 
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A su vez criticó con dureza al Comisario europeo de Co-
mercio, Peter Mandelson. "No es posible que nos diga:
acepten el formato del TLC o quedan fuera de la negocia-
ción". Al final de la cumbre Morales dijo que la reunión de
presidentes fue “pura demagogia”.

Rafael Correa, el presidente de Ecuador, dijo: “nosotros no
firmaremos un TLC con Europa mientras no se permita el libre
tránsito de las personas”, al tiempo que añadió que “creemos
que la migración no puede ser criminalizada, no existen seres

humanos ilegales, sino procedimientos y leyes ilegítimas".
La Declaración de Lima asegura el “goce y la protección

efectivos de los derechos humanos para todos los migrantes”.
A pocos días, sin embargo, se aprobó en Bruselas la nueva
Directiva del “Retorno” que endurece la política migratoria. 

En Lima se ratificaron las negociaciones comerciales
bilaterales como “objetivo estratégico de muy alta prioridad
política”. Incluso, país por país, si hace falta, como seña-
laron la canciller alemana Angela Merkel y el presidente
español José Luis Rodríguez Zapatero. “Nuestras empre-
sas quieren seguridad y seriedad, y esto está aportando el
Gobierno de Alan García”, dijo Zapatero. Como ejemplo
para el TLC, se saludó la “exitosa conclusión” en marzo de
las negociaciones para un Acuerdo de Asociación Econó-
mica entre UE y el Foro del Caribe (CARIFORUM).

Camille Chalmers, director de la Plataforma por un
Desarrollo Alternativo (PAPDA) de Haití, indicó que el im-
pacto del EPA no va a golpear solamente al sector agrí-
cola, e incrementar la crisis alimentaria, sino afectar
gravemente al empleo y al presupuesto pues la elimina-
ción de aranceles a la importación reducirá la disponibili-
dad de recursos que necesita cada estado para financiar
los servicios y necesidades básicos.”

En el tema Cambio Climático no hubo avances. Nació Eu-
roclima, un programa medioambiental conjunto entre la UE y
América Latina, pero se quedó en la retórica. Se pretende eli-
minar “los obstáculos injustificados al comercio y reduciendo los
factores de distorsión” así como concluir la Ronda de Desarro-
llo de Doha de la OMC, a sabiendas que el libre comercio ha
contribuido significativamente al calentamiento global. Sólo los
buques mercantes son responsables del 4,5% del total de las
emisiones de efecto invernadero, según NNUU. Científicos pre-
vean que si aumenta el comercio mundial, estas emisiones po-
drían aumentar un 30% en los próximos 12 años (emitiendo 1,45
mil millones de toneladas, un 6% del total de GEI en 2020). La
Cumbre de Lima desaprovechó la oportunidad de auto-impo-
nerse el objetivo de alcanzar un cero absoluto en el nivel de de-
forestación, una de las mayores causas del efecto invernadero.

Desarrollando una estrategia de resistencia
birregional: la red Enlazando Alternativas

Como respuesta a las políticas neoliberales y la
agenda comercial de la UE en América Latina y el Caribe,
y las Cumbres de Jefes de Estado de ambos continentes
como escenario, surge en 2004 la Red Birregional Europa-
América Latina y el Caribe Enlazando Alternativas53. Se

53  Por más información sobre la red, sus actividades, el Tribunal Perma-
nente de los Pueblos y sumarse a los esfuerzos, visitar: www.enlazan-
doalternativas.org
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Cuadro 1
El acuerdo obliga a los países del Caribe a:

- Eliminar todas sus tasas aduaneras de al menos el 80% de sus importa-
ciones de Europa por un período de 15 años.
- Introduce una nueva tasa doméstica para compensar la pérdida de ingreso
fiscal siguiendo la eliminación de las tasas de importación.
- Tener pruebas de que todos los productos que se exportan a Europa se
producen en los países ACP.
- Asegurarse de que todos los requisitos administrativos se proporcionan
con el fin de no perder acceso al Mercado de la UE.
- Reformar los procedimientos aduaneros para hacerlos más fáciles y más
simples, usando documentos administrativos únicos e informatizados.
- Aplicar técnicas aduaneras modernas, incluyendo cálculo de riesgos.
- Dar a conocer públicamente todos los procedimientos aduaneros.
- Ofrecer acceso libre a los inversores europeos en especial en: minerales,
petróleo, gas, suelo y madera.
- Asegurarse de que éstos sean tratados al menos tan bien como los inver-
sores nacionales.
- Quitar las limitaciones sobre la propiedad extranjera de las empresas.
- Ofrecer libre acceso a servicios europeos en especial banca, seguros, in-
formática, courrier, empresas de transporte, telecomunicaciones, hoteles y
operadores turísticos.
- Permitir la llegada a tanto personal europeo como sea necesario para ma-
nejar estas inversiones.
- Quitar todas las limitaciones en los pagos actuales y las cuentas de capi-
tal.
- Asegurar que las leyes de la competencia están en vigor y que las institu-
ciones las refuercen, y enfrentar a los carteles y las empresas que tengan
posiciones dominantes de mercado.
- Reformar los monopolios estatales y las empresas públicas de modo que
“no haya discriminación relativa a las condiciones bajo las cuales se com-
pran se venden los productos entre los nacionales” de la ACP y de la UE.
- Introducir leyes y crear agencias que eviten que las denominaciones de ori-
gen europeas de vinos, licores y otro tipo de alimentos como Parma o Feta
se usen por los productores de la ACP.
- Introducir leyes y crear instituciones para hacer cumplir los derechos de
autor, las marcas registradas, los diseños, las patentes y otros derechos de
propiedad intelectual de europeos que posean estos derechos.
- Asegurar que las bibliotecas, colegios y universidades cobran tasas de fo-
tocopias a l@s usuari@s.
- Reformar los procedimientos de procuraduría pública y establecer todas las
regulaciones de procuraduría, y disponer de concursos públicos.
- Ofrecer protección de datos.
- Y finalmente, encontrar buenos abogados y ahorrar dinero para la defensa
legal financiera en caso de que la UE piense que todo esto no se ha llevado
a cabo correctamente. 



crea para incrementar las resistencias al “proyecto euro-
peo”, a los Acuerdos de Asociación, a las empresas trans-
nacionales con base en la Unión Europea y a las políticas
internacionales de “libre” comercio, así como para propo-
ner alternativas. Lo novedoso es que nace en un marco
geopolítico birregional, articulando movimientos, redes y
organizaciones sociales y políticas del campo y la ciudad
de América Latina y Europa. Sigue además lo aprendido
en la resistencia contra el ALCA y los TLC en América, que
tiene las Cumbres de los Pueblos (a partir de 1998) como
espacios de convergencia. Pero las cumbres oficiales
(cada 2 años) y las alternativas no son más que momen-
tos visibles de procesos políticos paralelos antagónicos.
La III Cumbre de los Pueblos Enlazando Alternativas en
Lima fue impulsada por organizaciones europeas y latino-
americanas, de carácter campesino, ecologista, indígena,
sindical, feminista, de derechos humanos, de solidaridad,
de migrantes, de ONG y otros. Su leit motiv es una inte-
gración birregional completamente alternativa a la actual,
que se caracteriza por el saqueo de las transnacionales
europeas de los recursos latinoamericanos y la diáspora
de miles de latinoamericanos a ciudades europeas.

Entre el 13 y el 16 de mayo de 2008, la red Enlazando
Alternativas movilizo mas de 10.000 representantes de
movimientos sociales y organizaciones de la sociedad civil
de ambas regiones quienes participaron de la Cumbre de
los Pueblos ‘Enlazando Alternativas 3’, organizado en oca-
sión de la IV Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de
la UE, América Latina y el Caribe en Lima, Perú. La Cum-
bre de los Pueblos, y la Sesión del Tribunal Permanente
de los Pueblos a las Corporaciones transnacionales euro-
peas que se realizó en el marco de la Cumbre, permitió no
solo visibilizar la enorme diversidad de sectores afectados
por las transnacionales y los efectos nefastos que traerá
la firma de nuevos TLCs con la Unión Europea, sino tam-
bién dio impulso para avanzar en un tejido de relaciones
que transformen las actuales condiciones de políticas ne-
oliberales tanto en ALC, como en la UE dando lugar a la
definición conjunta de planes de resistencia y a la forma-
ción de un espacio social y político que permita la defensa
y construcción de alternativas populares para un verda-
dero marco de políticas de apoyo y solidaridad, basados
en el respeto, la autonomía y la soberanía de los pueblos.

¡Pero la estrategia de la “Europa Global” no es
solo nefasta para el resto del mundo!

La estrategia ‘Europa Global’ relaciona explícitamente
las políticas internas y las políticas externas a través del
dogma de la “desregulación” y de la “competitividad”. En
Europa una de las grandes amenazas es el Tratado de Lis-

boa. Este tratado refuerza una Europa neoliberal, aumenta
la militarización, la exclusión, las desigualdades y la mer-
cantilización, así como endurece las políticas securitarias-
represivas.

La red europea ‘Seattle to Brussels Network’, cree
«que es necesario un enfoque diferente en cuanto al co-
mercio internacional y a las inversiones, si buscamos de-
tener la pobreza, la explotación, la injusticia, y los
desastres ecológicos en todo el mundo. Será imposible la
construcción de una Europa social, ecológica y democrá-
tica mientras que la UE persiga políticas comerciales que
solo favorecen a las corporaciones, tales como la estrate-
gia ‘Europa Global’». En abril de 2008, activistas de 38 pa-
íses se reunieron en Bruselas. En esta ocasión,
compartimos ideas y elaboramos estrategias a nivel euro-
peo y global, para derribar la agenda de la Europa Global,
y para hacer que el comercio este al servicio de los pue-
blos y del planeta.

Con este fin, reclamamos: 

La no liberalización del comercio en la Organización
Mundial de Comercio, ni en otras negociaciones co-
merciales bilaterales o regionales.
Dejar de financiar proyectos y políticas que contri-
buyan al hambre, el desempleo, a la precariedad y el
Cambio Climático.
Cumplir con la obligación de la UE de adoptar ob-
jetivos ambiciosos de reducción de emisiones de
CO2, por lo menos, del 30 por ciento en 2020 y el
80 por ciento en 2050, y revertir las políticas noci-
vas que han dado lugar a las crisis alimentaria y
climática.
Una re-localización de la producción: políticas co-
merciales que reconozcan el derecho a la protección
de los mercados y la ayuda pública, así como políti-
cas que promuevan intercambios locales y regiona-
les en vez de exportaciones.
Una Reforma Agraria y Soberanía Alimentaria: polí-
ticas que reconozcan el derecho de los pueblos a
elegir sus alimentos y a cómo producirlos, que esti-
mulen los mercados locales y que apoyen la agricul-
tura ecológica de pequeña escala.
Una re-orientación de la Política Agrícola Común (PAC).
Comercio Justo: regulación comercial que asegure
precios justos para los productores y los consumi-
dores en el Sur y en el Norte.
Control del lobby de las corporaciones transnacionales.
Una Política energética sustentable: reducción ra-
dical del consumo de energía y uso de energías
renovables.
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