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Porusovani lidskych prav zistava v Loty$sku duilezitym a Siroce sdilenym tématem, ackoli aktivisté
v oblasti lidskych prav a vefejnost nejsou zajedno v nazorech na to, které z jednotlivych otazek
Pokud jde o rozvojovou spolupraci, verejnost ani voleni politikové zatim plné
nepochopili, o co jde. Pfehnané zjednodusujici hesla zakryvaji velmi odlisné agendy.

Nadace MiTi

LotySsko podepsalo roku 2000 Deklaraci tisicileti
OSN, z niZ vyplyva zavazek respektovat lidska prava
vlastnich ob&ani a byt odpovédnym globalnim part-
nerem tém, kdo jsou v nouzi. Tento slib zatim zdaleka
neni pinén.

Rychly ekonomicky riist v Loty§sku v poslednich
letech vyvolava zavazné socidlné-ekonomické prob-
1émy, k nimZ patfi vétsi socialni segregace, prohlubu-
jici se propast mezi pfijmy venkovského a méstského
obyvatelstva, velmi malé penze poskytované statem
a silici migrace pracovnik.

V priizkumu o lidskych pravech z roku 2006, ktery
zadal LotySsky narodni urad pro lidska prava, vétSina
respondentii uvedla, Ze hlavni prioritou zemé by mélo
byt zajisténi socidlnich prav a prava na vzdélani a pra-
ci, véetné spravedlivého a uspokojivého pracovniho
prostedi. V odpovédi na dotaz o sou¢asném stavu
lidskych prav 4 % charakterizovala situaci jako velmi
$patnou a dalSich 41 % jako Spatnou. Slaba vétsina jej
hodnotila kladné — 7 % se domnivalo, Ze zemé je na
tom ,,velmi dobie* a 43 % odpovédeélo ,,je to primérné,
vSechny problémy Ize Fesit“. Nejéastéjsi stiznosti se
tykaly politické situace (34 %), ekonomickych pod-
minek (17 %) a korupce (19 %).!

Pozorovatelé? roztfidili problémy lidskych prav
do nékolika kategorii, k nimz pati:

Zlociny z nenavisti. V poslednich letech jsou na
vzestupu verbalni i nasilné projevy nendvisti.
Zpravy hovofi o titocich zaloZenych na rasovych
anebo etnickych predsudcich a také zaujatosti
viici lidem s odli$nou sexudlni orientaci. Policie
zaznamenala v roce 2007 celkem 16 kriminal-
nich pripadli podnécovani k nacionalni, etnické
nebo rasové nenavisti a vSechny se dosud
vySetfuji. Podle policie jsou extremistické akti-

*  Jedna ze sloZek ukazatele BCI byla stanovena podle tidajti ze
zemi podobné tirovné.

1 Report on Human Rights in Latvia, 2006. Baltic Institute of
Social Sciences, Report ordered by The Latvian National
Human Rights Office.

2 Integration and Minority Information Service. Latvian Centre
for Human Rights. www.humanrights.org.lv/htm|/29384.html.
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Vzdélani Ekonomicka aktivita

vity nadale hnisajici ranou. VétSinou zneuzivaji
rasové, naboZenské a etnické odlisnosti, jako
v pfiipadé konfliktd mezi loty$sky a rusky mluvici-
mi skupinami. Roku 2007 predala policie jazyko-
vym odbornikim 58 komentari umisténych na
internetu; 36 z nich bylo oznaceno za poruseni
etnické nebo rasové rovnosti.

Préva lidi, ktefi nemaji obcanstvi. Roku 2007 vy-
dala Evropska komise proti rasismu aintoleranci
zpravu za poslednich pét let, ktera kritizovala
nesrovnalosti mezi pravy pfiznavanymi obandm
a obyvateliim bez obcanstvi. Zprava zopakovala
dfivéjsi doporuceni, aby vlada dala obyvatelim
bez obéanstvi pravo hlasovat v mistnich vol-
bach. Jedinymi oficidlnimi jazyky jsou lotystina
a skoro uz zanikla livonstina, ackoliv pro vice
nez tretinu obyvatel je prvnim jazykem rustina
(mnohym bylo odmitnuto ob¢anstvi a jsou dnes
bez stétni pislusnosti). Na druhé strané vysoky
komisaf OBSE pro narodnostni menSiny Knut
Vollebaek prohlasil za nedavné navstévy Ruska,
Ze Loty$sko dosdhlo vyznamného pokroku v in-
tegraci jazykovych mensin.

Prdvo na svobodu shromaZdovani. Spory o toto
pravo vedly k ostrym diskusim tykajicim se
hlavné dvou otazek: povoleni usporadat v Rize
16. brezna Den lotySskeé ligy,® coZ je kazdorocni
prilezitost proneonacistickou rétoriku,aneochoty
méstskych tifadui povolovat vefejna shromazdéni
gayil, leshicek, bisexudli a transsexualil (LGBT).
Primator Rigy odmitl podepsat vyzvu mezinarod-
nich nevladnich organizaci, které odsoudila

3 Vice o Dni lotySské ligy: viz www.en.wikipedia.org/wiki/
Latvian_Legion_Day.
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omezovani svobody shromazdovani a slova
LGBT, intoleranci a nasili vii¢i lidem uplatiiujicim
tato prava, a neschopnost statd pinit své povin-
nosti pfi zajiStovani bezpeénosti vSech obyvatel.

Diskriminace na pracovisti.\l lednu 2008 upozor-
nila Evropska komise (EC) LotySsko a dalSich 13
Clenskych statil, Ze pIné neuplatiiuji smérnice
EU zakazujici diskriminaci v préci na zakladé
nabozZenstvi, véku, zdravotniho postiZzeni nebo
sexualni orientace. EC kritizovala Loty$sko
kviili zakon(im, které definuji diskriminaci vel-
mi (zce, a pro nadmérné rozsahlé vyjimky ze
zékazu vékové diskriminace. Primérna mzda
zaméstnanych Zen je 0 18 % nizsi nez primérna
mzda muzi, Zeny vétSinou vykonavaji méné
placené prace a jsou €astéji nuceny pracovat
platby na socidlni zabezpeceni, coZ znamena, ze
budou mit nizsi ddchody.*

Dusevni zdravi. Komunity neposkytuji mentéiné
postizenym prakticky viibec zadné sluzby.
Vétsina pacientti je odkazana na lécbu v psychi-
atrickych oddélenich nemocnic nebo musi stravit
zbytek Zivota v domech socidlni péce.

Prdva ndjemnikd. Zru$eni kontroly najemného
roku 2007 vedlo ke zostfeni konflikti mezi
pronajimateli a najemniky. Najemné je ¢asto
zvySovano natolik, Ze si je lidé s niZzSimi pfijmy
nemohou dovolit a jsou nuceni vystéhovat se.
Prav najemniku se tykala vétSina ze 422 stiznosti
(72 pisemnych a 350 Gstnich) adresovanych

4, Gender Equality Aspects in Latvian Labour Market,“ Riga,

2006, zprava objed alnich véci.




v prvni poloviné roku 2008 vliadnimu ombuds-
manovi.

Souhrnnym cilem Programu politiky rozvojové spo-
luprace na léta 2006 — 2010 je posileni role Loty$ska
jako darcovské zemé rozvijenim silnéjSich dvou-
strannych a mnohostrannych iniciativ a vztaht. Pro-
gram klade silny diiraz na zlep$ovani informovanosti
obyvatelstva o rozvojové spolupréci a zajiStovani
licasti verejnosti pii stanovovani priorit rozvoje. Pro-
gram ma ovSem vazné nedostatky, coZ naznacuije,
Ze i politikiim by prospélo lep$i pochopeni principii
lezicich v zakladech rozvojové spoluprace. Je to
ziejmé z Rocniho planu viady, ktery stanovi tfi kritéria
pro vybér zemia sektor(, kterym bude zemé poskyto-
vat pomoc. V poradi dileZitosti jsou to narodni zajmy
LotySska, aktivni pfitomnost lotySskych nevladnich
organizaci nebo podnikatel(i v zemi a spoluprace
pfijimajici zemé s NATO a EU v zaleZitostech obrany.

Ani jedno z nich nema nic spoleéného s rozvo-
jovou spolupraci a vSechna jsou v rozporu s nasled-
nymi odkazy na univerzalni demokratické hodnoty
a lidska prava, boj s korupci a posilovani mistnich
schopnosti. Narodni zajmy by nemély hrat viibec
Zadnou roli a z kritéria aktivni pritomnosti vyplyvd, Ze
pomoc bude vyuZivana k placeni vlastnich statnich
piislusnikili za poskytovani sluzeb, coZ deformuje
smysl pmoci a sniZuje jeji efektivitu v prijimajici zemi.
Odhaduije se, Ze tento typ vazané pomocije v priméru
020-25 % nakladnéjsi nez poskytovani zboZzi a sluzeb
na zakladé mezinarodni konkurence nebo pomoci
mistnich zdroju.

Kritérium tykajici se vojenské spoluprace je
podobna politice Spojenych statil, ostie kritizovala
Evropska unie. Prava chudych nesmi byt za Zadnych
okolnosti podfizovéana strategickym ekonomickym,
politickym nebo bezpecnostnim cilGim. Jak zd(iraznila
fada kritiku, valka proti terorismu uZivana v mnoha
Gastech svéta véetné Evropy jako zaminka k odpirani
lidskych préav a ob¢anskych svobod nepfispiva ke
skutec¢né bezpecnosti. Ta by vyZadovala, aby byl oby-
vatelstvu svéta zajiStén spravny pristup ke zdravotni
pédi, vzdélani a sluSnému Zivobyti.®

Vychazejic z predpokladaného ekonomického
ristu si LotySsko stanovilo za cil trvale zvySovat
rozpocet pro rozvojovou pomoc. Prislusny plan na
léta 2006-2010 vypracovany ministerstvem zahranici
slibil do roku 2010 nariist rozvojové pomocina 0,1 %
HDP. To by vSak porad jesté bylo mnohem méné nez
minimalni cil EU, ktery je 0,56 %.5

V loty$skeé rozvojové pomoci zatim nemaji lidska

5 Viz napriklad Simon Stocker, Eurostep, www.eurostep.org/
wem/content/view/131/40/.

6 Development Cooperation Policy Programme of the Republic
of Latvia 2006-2010.
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RP/HDP 0.019% 0.01%
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0.06% 0.066% 0.06%

Zdroj: Development Cooperation Policy Programme of the Republic of Latvia 2006-2010,

www.mfa.gov.

prava a zmensovani chudoby nijak vysokou prioritu.
Namisto toho se stala predevs§im mechanismem pro
financovani vybranych loty§skych nevladnich orga-
nizaci, podporu aktivit narodnich instituci a podnikd
apopularizaci LotySska v zahraniéi. Roku 2007 vydalo
ministerstvo zahranici vyzvu k predkladani navrhii
(RFP) na projekty rozvojové spoluprace v téchto ob-
lastech: 1) reformy vefejné spravy a ekonomické re-
formy se zietelem k evropskému a transatlantickému
integranimu procesu, 2) reformy mistni spravy, 3)
rozvoj demokracie a obcanskeé spolecnosti, 4) rozvoj
v oblasti vzdélani, kultury, socilniho rozvoje, zdra-
votnictvi a ochrany Zivotniho prostiedi.”

RFP s nazvem ,,Komunikacni aktivity pro infor-
movani verejnosti o rozvojové spolupréci a vychové
k rozvoji“ nakonec vyustil v pét projektti. Mimo ramec
RFP wehové stranky uvadéji tfi studijni navstévy
v ramci predbéznych studii proveditelnosti a osm
projekti pod dohledem loty$skych velvyslanectvi; pét
z nich bylo schvéleno.

Do dne$niho dne nebyly organizace obéanské
spolecnosti schopny seznamit lidi s koncepci roz-
vojové spoluprace. Pouze tfi nevladni organizace
vénuji plnou pozornost politice mezinarodni po-
moci, akoliv néjakou praci v této oblasti vykonava
tucet dalSich. Priizkum provedeny roku 2006 mezi
uicastniky seminafil organizovanych nevladnimi or-
ganizacemi zjistil, Ze pouze 40 % z nich viibec slySelo
0 rozvojové spolupraci, i kdyZ 43 % souhlasilo s tim,
aby Loty$sko poskytovalo pomoc znevyhodnénym
a méné rozvinutym zemim. Stejné procento bylo
proti.® Rozhovory s akademiky ukazaly, Ze jsou jeSté
méné informovani nez obecna verejnost: 85 % jich
prohlasilo, Ze nikdy neslySeli vyrazy ,,rozvojova spo-
luprace*“ a ,, rozvojové vzdélavani“,® i kdyz mnozi
priznali, Ze jejich studenti méli o mezinarodni pomoc
velky zajem.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna vladni
kampaii ke zvySeni informovanosti a Ze ¢innost ne-
vladnich organizaci je omezena, sou¢asna niz-
ka droven informovanosti a podpory verejnosti

7 www.am.gov.lv/en/DevelopmentCo-operation/Projects/
projects2007/; schvaleno bylo 37 projektti.

8 www.mfa.gov.lv/Iv/Attistibas-sadarbiba/info/
publikacijas/2006-01-24/.

9 Dotazniky vyplnilo 50 i¢astnikii — hlavné uciteli socilnich
véd - v priibéhu seminafti o rozvojové spolupréci, které
poradala nadace MiTi roku 2007 v rémci projektu ,,Skoly
jednaji alné: rozvoj sité adnich organizaci“
podporovaného Evropskou unii.
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nepiekvapuije. V priizkumu provedeném roku 2005
se dvé tretiny respondentii vyslovily proti u¢asti
LotySska na rozvojové spolupraci se zdiivodnénim,
Ze LotySsko je porad jesté chuda zemé a musi resit
predevsim své vlastni problémy.™

Kdyz roku 2005 LotySsko vstupovalo do EU, byly
vzneseny tfi dlleZité otazky tykajici se rozvojové
spoluprace:

Je nardst financovani jedinym zavazkem zemé

viici Rozvojovym cillim tisicileti?

Bude soucasna politika EU a zplisob, jakym je

realizovana, skutecné prispivat ke zmenseni

chudoby a nespravedinosti ve svété?

Vytvafime opravdu globalni partnerstvi pro ro-
2v0j?

Po tech letech zlistavaji tyto otazky bez odpovédi.

10 Priizkum vefejného minéni ,,Postoj k rozvojové spolupraci:
priizkum mezi obyvateli Loty$ska“ (Attieksme pret attistibas
sadardibu: Latvijas iedzivotéju aptauja, 2005. gada
decembris).






