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Gli introiti del petrolio hanno influenzato direttamente l’econo-
mia irachena fin dagli anni ’50. Essi hanno giocato un ruolo
effettivo nel finanziamento della maggior parte degli investi-
menti e delle spese governative e hanno fornito praticamente
tutta la valuta forte necessaria alle importazioni e ai programmi
di sviluppo.

Le politiche economiche irachene, passate e presenti, non
sono riuscite a costruire una moderna industria produttiva, a
modernizzare l’agricoltura e a porre le fondamenta di una
sostenuta crescita economica. Non sono riuscite neppure a for-
nire sufficienti risorse finanziarie per lo sviluppo sociale nei set-
tori dell’istruzione, della sanità, dell’ambiente e in altri settori
sociali. Sono state sperperate enormi somme di denaro derivan-
ti dall’esportazione del petrolio. L’Iraq possiede la seconda
maggiore riserva di petrolio al mondo e molti esperti lo pongo-
no addirittura al primo posto, tenendo conto anche dei giaci-
menti petroliferi non ancora esplorati.

La situazione è stata ulteriormente aggravata dalle due
guerre scatenate dal regime contro i paesi vicini: Iran e Kuwait.
Esse hanno svuotato le casse dello stato e generato enormi debi-
ti esteri (oltre 200 miliardi di dollari).

La Risoluzione 986 del Consiglio di sicurezza – «Cibo in
cambio di petrolio» – ha fruttato all’Iraq circa 41 miliardi di dol-
lari da quando è entrata in vigore quattro anni fa. Di questa
somma, 14 miliardi sono andati alle indennità e alle spese per-
sonali del personale delle Nazioni Unite in Iraq, 5 miliardi alla
regione del Kurdistan iracheno nel Nord del paese e 10 miliar-
di al finanziamento delle importazioni destinate al governo ira-
cheno. I restanti 12 miliardi sono depositati in una banca fran-
cese sotto la supervisione delle Nazioni Unite.

Con il denaro ricevuto si sono finanziate le importazioni di
cibo, medicine, attrezzature, pezzi di ricambio e altre necessità
sociali, come l’elettricità, l’acqua potabile e le infrastrutture
igieniche. Ciò ha contribuito ad evitare la catastrofe incomben-
te sul popolo iracheno, ma non ha permesso di migliorare le
condizioni di vita e avviare il paese sulla strada del sviluppo
sociale. I ritardi accumulati dal Comitato delle sanzioni delle
Nazioni Unite e dalla burocrazia dei suoi funzionari, sommati
alla corruzione e alla cattiva distribuzione dei prodotti inclusi
nell’elenco delle razioni mensili da parte dei funzionari del
governo iracheno, hanno inceppato il programma, limitandone
i benefici per la popolazione irachena.

Inoltre, l’Iraq incassa circa 2 miliardi di dollari all’anno
dalle vendite sottobanco di petrolio ai paesi vicini. Il governo
non utilizza questo denaro per migliorare le condizioni alimen-

tari e sanitarie della popolazione, ma lo usa per le necessità e
le spese delle autorità che dirigono il paese.

Pur denunciando a gran voce la mancanza di risorse per il
finanziamento dello sviluppo e il miglioramento delle condi-
zioni di vita della popolazione, il regime continua a respingere
gli appelli delle Nazioni Unite ad attingere ai 12 miliardi di dol-
lari depositati in una banca francese per l’acquisto dei prodotti
necessari e il finanziamento dei servizi sociali. Dall’avvio del
programma «Cibo in cambio di petrolio» l’Iraq ha importato
cibo e medicine per un valore di 8 miliardi dollari. Utilizzando
un terzo delle riserve (4 miliardi di dollari), l’Iraq potrebbe
migliorare decisamente, sia in quantità che in qualità, le forni-
ture necessarie.

Binon Sivan, il rappresentante delle Nazioni Unite in Iraq
incaricato della supervisione del programma «Cibo in cambio
di petrolio», ha lamentato l’incapacità delle autorità irachene di
acquistare le forniture necessarie ai settori della sanità, dell’i-
struzione, dell’acqua potabile, dei servizi igienici e dell’indu-
stria petrolifera. L’unica eccezione è stata l’importazione di
cibo. Sivan ha affermato che gli acquisti per i succitati settori
comportavano una spesa di 312,64 milioni di dollari, mentre la
somma a disposizione del governo era di 2.126,66 milioni di
dollari. Ciò dimostra che il regime non solo si comporta in
modo irresponsabile, ma sfrutta anche, per fini politici, le soffe-
renze della popolazione irachena e il suo basso tenore di vita.

Nel 2000, le autorità hanno intensificato la pressione sulla
maggioranza della popolazione, specialmente sulle persone a
reddito medio-basso, attraverso l’emanazione di nuovi decreti e
ordinanze che aumentano le tasse, i costi dell’elettricità e del-
l’acqua e i costi di accesso a molti servizi sociali.

Per la prima volta in trent’anni sono state introdotte le tasse
scolastiche. Il Ministero dell’istruzione ha soppresso il regime
dell’istruzione gratuita, introducendo il pagamento di tasse a
tutti i livelli, a partire dalle scuole serali e dai collegi. Ora gli
studenti devono acquistare i libri di testo e i quaderni di scuola
che finora erano gratuiti. Le nuove tasse hanno imposto un
pesante fardello sulle spalle dei poveri.

Inoltre, lo scorso anno si è avuto un amento dei prezzi, una
diminuzione del tasso di cambio della valuta irachena e una
riduzione dei salari e dei redditi. La stagnazione economica e
l’insufficienza di cibo e medicine hanno causato un maggior
numero di morti fra gli anziani e i bambini.

Nel 2000 molti impianti industriali e molte imprese hanno
chiuso. La produzione nazionale copre appena il 20-25% della
domanda interna di beni di consumo. La disoccupazione
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Nel 2000, la situazione sanitaria e sociale e le condizioni di vita in generale della mag-
gior parte della popolazione hanno continuato a deteriorarsi. Tutto questo a causa del-
le disumane sanzioni economiche, delle continue e spietate misure repressive e della
flagrante violazione dei diritti umani fondamentali. Le misure economiche adottate dal
regime hanno ulteriormente aumentato la sofferenza della popolazione.

esempio come collaboratrici domestiche, sono facilmente espo-
ste a sfruttamento e violenze (stupri, maltrattamenti e persino
uccisione). Né il paese ricevente, né il governo indonesiano si
curano della protezione di queste donne. Ogni anno si registra-
no numerosi casi di violenza contro le lavoratrici emigrate.

Esclusione dal processo decisionale

Nelle elezioni generali del 1999 l’elettorato era costituito in
maggioranza da donne (57%). Eppure, esse occupano solo
l’8,8% dei seggi all’Assemblea legislativa. Nelle posizioni di
comando le donne restano ancora molto indietro rispetto agli
uomini. Nei villaggi, al livello di governo più basso le donne
detengono solo il 2,3% delle posizioni di comando. La maggior
parte degli indonesiani è ancora contraria all’affidamento di
posizioni di comando alle donne, ritenendo che il loro ruolo
nell’ambito della famiglia limiti la loro capacità di movimento
nel settore pubblico. Perciò, le voci e i problemi delle donne
non sono adeguatamente rappresentati nei processi decisionali.

Una via di uscita?

Il governo e le ONG hanno cercato in vari modi di migliorare
le condizioni socio-economiche della popolazione. Sono stati

adottati vari programmi di emergenza e programmi regolari per
la lotta contro la povertà. Per esempio, il programma per la lotta
all’analfabetismo, il programma sull’obbligatorietà di nove anni
di scuola, il programma di finanziamento dell’istruzione dei
bambini delle famiglie povere. Il programma sanitario a favore
delle famiglie povere comprende, fra l’altro, gli esami medici
per le donne incinte, la distribuzione gratuita di contraccettivi,
la concessione di tessere sanitarie. Sono stati varati anche pro-
grammi finalizzati alla generazione di reddito, alla concessione
di micro-crediti e alla creazione di posti di lavoro. Gruppi di
animatori e ONG femminili hanno promosso iniziative di edu-
cazione politica per cercare di incrementare il numero delle
donne nelle posizioni decisionali.

Ma, stanti l’alta percentuale di indonesiani che vivono al
di sotto della soglia della povertà, la loro dispersione geografi-
ca e il loro isolamento, i molti problemi economici, sociali e
politici irrisolti, tutti questi sforzi hanno inciso ben poco sulla
situazione generale. La dipendenza dell’Indonesia dai prestiti
esteri per il finanziamento del proprio sviluppo sta creando
nuovi problemi alla popolazione presente e futura. �
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L’Italia, sesto paese al mondo per ricchezza prodotta, diciot-
tesimo per PIL pro capite, si trova in una posizione ben peg-
giore se si utilizzano gli indicatori delle Nazioni Unite1. Di-
viene, infatti, il ventesimo nella graduatoria dell’indice di svi-
luppo umano (HDI) e il dodicesimo sui 18 paesi valutati con
l’HPI-2, l’indice che consente di apprezzare quanto lo svilup-
po di un paese abbia riguardato gli strati più poveri della po-
polazione. Il ritardo dell’Italia appare enorme per quanto ri-
guarda l’alfabetizzazione degli adulti e le opportunità tra i ses-
si. Ma altrettanto preoccupante è la sempre maggiore polariz-
zazione della società italiana. 

Lo sviluppo umano di genere (misurato dall’indice GDI)
trova l’Italia nella stessa posizione non troppo lusinghiera del-
l’HDI, il ventesimo posto. Le donne italiane sono longeve,
81,6 anni di attesa di vita, contro i 75,2 dei maschi. E que-
sto fa sì che la loro classifica migliori. D’altro canto vi è uno
scarto eccessivo di redditi tra donne e uomini. Gli uomini, il
cui reddito è calcolato a 31.238 dollari all’anno, raggiungo-
no i redditi degli Usa (calcolati su entrambi i sessi). Le don-
ne italiane, invece, con i loro 13.632 dollari hanno un red-
dito che è il più basso d’Europa, fatta eccezione per le don-
ne spagnole, ed è pari a quello degli abitanti della Repub-
blica Ceca (uomini e donne). Insomma se il reddito degli uo-
mini è tra i più alti, per le donne italiane la posizione è di
retroguardia. 

Per quanto riguarda la partecipazione delle donne alla vi-
ta sociale, politica ed economica del paese, l’indicatore GEM
mostra il grave ritardo del nostro paese, che si posiziona al
ventinovesimo posto (in lieve salita, dal trentunesimo dell’an-

no scorso, ma va segnalata la discesa registrata rispetto sia al-
l’HDI che al GDI, per entrambi dal diciannovesimo al vente-
simo). In Parlamento le donne sono il 10% e tra i manager
solo il 19%, valori che fanno dell’Italia il paese dell’Unione
Europea in cui il termine “pari opportunità” suona più come
uno slogan che un’effettiva pratica. 

Se guardiamo ai livelli di povertà vediamo che secondo
l’Istat 2 la popolazione sotto la soglia di povertà – fissata al
50% del reddito medio – è nel nostro paese il 13,9% del to-
tale, la peggior performance dei paesi OCSE dopo gli Stati
Uniti, che si attestano al primo posto di questa triste classifi-
ca, con un valore pari al 16,9% (il paese più ricco è anche
il più povero). Questo significa che 2.706.794 famiglie (il
12,3% del totale), risultano versare in condizioni di povertà
relativa (quasi 8 milioni di persone). La soglia di reddito pre-
sa come riferimento della povertà relativa corrisponde a poco
meno di un milione e mezzo di lire mensili. La povertà as-
soluta, intesa come condizione di una famiglia rispetto a un
paniere di beni e servizi considerati essenziali, coinvolge in-
vece 950mila famiglie, pari al 4,3% sul totale (quasi tre mi-
lioni di persone); la soglia di riferimento in questo caso è pa-
ri a un milione di lire mensili. Per quanto riguarda la distri-
buzione territoriale della povertà, occorre sottolineare come il
63% delle famiglie povere risieda nelle regioni del Sud del
paese (il 70,7% di quelle assolutamente povere). Il fenomeno,
stabile in quelle regioni, conosce invece una crescita al Nord
e al Centro del paese.

I dati sulla longevità, per fortuna, migliorano la posizione
del nostro paese, in cui la probabilità di non superare i 60
anni è pari al 9,1%, mentre negli Stati Uniti è al 12,8% e nel
resto d’Europa è più bassa solo in Svezia (8%).

Nel rapporto UNDP, inoltre, per l’Italia manca il dato re-
lativo agli analfabeti funzionali adulti. Il fatto che manchi non
è poi tanto lusinghiero. La ricerca più accurata in materia per
quanto riguarda l’Italia, fornita dal Cede, un istituto del mini-
stero della pubblica istruzione, calcola in quasi il venti per
cento il numero degli italiani adulti incapaci di leggere e com-
prendere un testo semplice. I dati ufficiali pubblicati dall’Undp
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Il capitolo sull’Italia è il frutto del lavoro della campagna Sbilanciamoci!, un cartello di
32 organizzazioni che dal 2000 promuove studi, iniziative e proposte legislative per un
uso della spesa pubblica che metta al centro le politiche orientate verso la società, la
pace e l’ambiente (www.lunaria.org/sbilanciamoci). Le pagine qui contenute sono state
curate da Erika Lombardi, Martino Mazzonis e Alessandro Messina (Lunaria, che han-
no rielaborato contributi propri e di Raffaella Bolini, Silvia Stilli e Giampiero Rasimelli
(ARCI), Gianfranco Bologna (WWF), Giuseppe Crippa e Francesco Petrelli (Movi-
mondo), Giulio Marcon (ICS), Marina Ponti e Sabina Siniscalchi (Mani Tese), Gugliel-
mo Ragozzino e Marco Zupi (Sbilanciamoci!), Soana Tortora (Acli).
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rasenta il 60% della forza lavoro e nel 2000 il PNL è sceso a
un terzo del livello del 1999. Il Ministero degli affari sociali ha
programmato l’assunzione di 150.000 giovani in posti di lavo-
ro governativi. ma alla fine dell’anno solo 20.000 erano stati
effettivamente occupati, cioè solo il 13% dell’obiettivo pre-
ventivato. Questo getta un’ombra sulla situazione occupazio-
nale sempre più critica del paese, specialmente a livello gio-
vanile, ed è una delle ragioni che spingono molti a lasciare il
paese e ad emigrare. Circa il 75-80% della popolazione vive
sotto la soglia della povertà riconosciuta a livello internazio-
nale. Nonostante la grave situazione economica della popola-
zione, l’Iraq ha uno dei maggiori tassi di crescita demografica
(circa il 3,2%).

Secondo le fonti governative, la produzione agricola è
diminuita negli ultimi tre anni. Il governo ha scaricato la
responsabilità sui ministeri dell’agricoltura, dell’irrigazione e
del commercio, accusandoli di non aver elaborato chiari piani
di sviluppo agricolo e validi progetti di irrigazione, di non for-
nire le attrezzature necessarie all’agricoltura e di non garantire
un efficiente mercato per i prodotti. Tutto questo ha causato l’e-
sodo degli agricoltori e l’abbandono della terra.

La mancata supervisione da parte del governo e l’indiffe-
renza dei suoi funzionari nei riguardi delle sofferenze della
popolazione, nonché il dilagare della corruzione, delle tangen-
ti e dell’appropriazione indebita del pubblico denaro, hanno
prodotto una caotica situazione commerciale, con effetti dele-
teri sui cittadini. Nell’anno 2000 non si sono registrati alcun
cambiamento di direzione e alcuna assunzione di misure atte
ad alleviare la povertà e avviare il paese sulla strada dello svi-
luppo sociale, il solo in grado di ridurre l’estrema povertà e sof-

ferenza della popolazione. Il governo ha continuato a preoccu-
parsi degli obiettivi politici piuttosto che di quelli umanitari.

È impossibile risolvere il problema della povertà e gli altri
problemi sociali se non se ne affrontano le cause. La mancanza
di volontà politica, la persistente repressione, le politiche anti-
democratiche e inumane del regime, da un lato, e le continue e
dure sanzioni economiche, dall’altro, hanno impedito la ridu-
zione delle sofferenze della popolazione e peggiorato la situa-
zione economica e sociale.

La strategia dello sradicamento della povertà e i piani di svi-
luppo dovrebbero andare di pari passo con il rispetto dei diritti
umani e la partecipazione democratica ai processi politici e deci-
sionali. Purtroppo ciò non fa parte delle politiche del governo.

È indubbio che l’embargo economico imposto dalle
Nazioni Unite ha un effetto deleterio sulla vita della popolazio-
ne irachena. Se continua, avrà gravi conseguenze in tutti i
campi: economico, sociale e psicologico. Purtroppo l’attuale
regime sta approfittando delle condizioni imposte dall’embargo
per continuare a impedire la partecipazione popolare mediante
misure oppressive e leggi arbitrarie. Lo fa per mantenere il pro-
prio potere e poter usare tutte le risorse finanziarie disponibili
per consolidarlo, senza prestare alcuna attenzione alle soffe-
renze della stragrande maggioranza della popolazione.

L’immediata revoca delle sanzioni economiche è di fonda-
mentale importanza per porre fine alle sofferenze della popola-
zione e accrescere le sue prospettive di un futuro più democra-
tico e prospero. �

Iraqi Al-Amal Association – www.iraqi-alamal.org
alamal@msn.com

1  L’UNDP, Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo, presenta ogni an-
no un rapporto (disponibile sul sito www.undp.org) in cui misura tramite in-
dicatori sociali ed extraeconomici il grado di sviluppo di ogni paese. Tra gli
indicatori più noti vi sono l’HDI (indice di sviluppo umano), il GDI (svilup-
po di genere), il GEM (empowerment di genere). Il primo costituisce la cor-
rezione più efficace e conosciuta all’“economicismo” del Pil, gli altri ri-
guardano lo sviluppo umano delle donne in una società a prevalente orien-
tamento maschile e la loro partecipazione alle scelte politiche ed economi-
co-sociali. GDI e GEM sono indicatori rispettivamente della diseguaglianza
di genere nello sviluppo di base e del diseguale accesso, tra i sessi, alle op-
portunità economiche e politiche. 2  Istat, La povertà in Italia nel 2000, luglio 2001.




