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Riforme economiche e integrazione internazionale:
notevoli passi avanti

Il volto economico e sociale del Vietnam è notevolmente cam-
biato in seguito all’introduzione, nel 1989, della riforma orien-
tata al mercato e dell’apertura dell’economia. Il Vietnam è usci-
to dalla crisi della metà degli anni ’80 e il tasso annuale di cre-
scita del PIL è stato mediamente del 7,2% nel corso degli anni
’90. La povertà si è notevolmente ridotta, scendendo dal 58%
nel 1993 al 37% nel 1998. Nel periodo 1993-98 si è avuto solo
un modesto aumento della disparità di reddito: il coefficiente
Gini è salito dallo 0,33 allo 0,35 circa. Si riconosce general-
mente che la stragrande maggioranza dei vietnamiti ha tratto
vantaggio dal processo di riforma.

Negli anni ’90 i principali indicatori sociali sono notevol-
mente migliorati. Ora oltre il 90% della popolazione è alfabe-
tizzato e nel 2000 il Vietnam ha raggiunto l’istruzione prima-
ria per tutti. L’incidenza dell’insufficiente sviluppo corporeo
fra i bambini al di sotto dei cinque anni è sceso dal 51% nel
1993 al 34% nel 1998. Nel 1998 la speranza di vita era di 70
anni per le donne e 65 per gli uomini. Nell’Indice dello svi-
luppo umano il Vietnam ha guadagnato diverse posizioni, pas-

sando da 116 (su 173 stati) nel 1992 a 109 (su 174 stati) nel
1998.1

Ineguale avanzamento verso la riduzione della povertà

In Vietnam la povertà è diminuita in tutte le sette regioni, ma in
alcune molto più che in altre. Dal 1993 al 1998, l’incidenza
della povertà è diminuita del 34% nel delta del Fiume rosso, ma
solo del 10% nel delta del Mekong. A livello nazionale il diva-
rio fra i ricchi e i poveri è aumentato. Nel 1994, il reddito medio
pro capite del 20% più ricco nella provincia più ricca era 25
volte maggiore di quello del 20% più povero nella provincia
più povera; nel 1996 era 34 volte maggiore.2

Attualmente, il 90% dei poveri vive nelle aree rurali. Circa
il 5% delle famiglie ha visto peggiorare la propria situazione dal
1993 al 1998, passando da non povero a povero.3 A ciò hanno
contribuito anche le inondazioni del 1999 nella regione della
Costa orientale.4 Anche il divario fra le aree rurali e le aree
urbane è aumentato.
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Benché il Vietnam abbia fatto alcuni importanti passi avanti nello sviluppo socio-eco-
nomico nel corso degli anni ’90, non sono mancati squilibri nella crescita e disparità
nella riduzione della povertà e nello sviluppo umano. Il recente calo della crescita eco-
nomica è dovuto, oltre che alla crisi dei paesi dell’Asia orientale, alle debolezze strut-
turali dell’economia e ai limiti istituzionali. Il progresso verso la riduzione della povertà
è ineguale e il divario fra ricchi e poveri è aumentato.

Il Vietnam ha fatto significativi progressi in molti settori del-
l’equità di genere: i tassi di iscrizione alla scuola primaria e
secondaria inferiore sono quasi uguali per i maschi e le femmi-
ne; i tassi di mortalità infantile al di sotto dei 5 anni sono molto
più bassi per le bambine (29,2%) che per i bambini (42,1%); ora

1  Secondo UNDP (1994 e 2000). L’Indice di sviluppo umano (HDI) è basato
su tre indicatori fondamentali: longevità, misurata come speranza di vita al-
la nascita; livello di scolarizzazione; standard di vita. Quanto più alto è l’In-
dice di sviluppo umano di un paese, tanto migliore viene considerato il suo
sviluppo umano.

2  Vietnam’s National Development Report 2000, Hanoi (di prossima pubbli-
cazione).

3  Banca mondiale (1999).

4  Vietnam’s National Human Development Report 2000, op. cit.

ti dalla Banca centrale del Venezuela e sui loro calcoli, i ri-
cercatori hanno elaborato un quadro dal quale si evince che,
dal 1990 al 1996, il costo del paniere normativo di base è sa-
lito da 14.243 bolivar a 204.750 bolivar.

In secondo luogo, i ricercatori hanno preso il tasso di in-
cidenza come misura più comune della povertà generale e
della povertà assoluta. La povertà assoluta è aumentata dal
29,45% nel 1990 al 65,32% nel 1996, mentre la povertà ge-
nerale è passata dal 70,36% all’85,78%.

Si è scoperto che le famiglie inchiestate da OCEI «di-
chiaravano meno» del loro reddito e si è tenuto conto di una
possibile sovrastima del tasso di incidenza. Lourdes Urdaneta
ritiene che la sovrastima della povertà dipenda dal fatto che
non si misurano i redditi totali: «Normalmente il dato dispo-
nibile è quello fornito dall’Indagine sulle famiglie realizzata
dall’OCEI per misurare il livello e le caratteristiche dell’occu-
pazione e della disoccupazione. Perciò, l’indagine contiene
solo una generica domanda sul reddito».7

In terzo luogo, i ricercatori hanno analizzato le caratteri-
stiche aggregate della povertà, cominciando dal calcolo del
divario standardizzato fra il reddito e il costo di entrambi i
panieri. Nel 1990, questo divario era 0,3159 per la povertà
assoluta e 0,4688 per la povertà generale. Nel 1996, il diva-
rio era 0,4743 per la povertà assoluta e 0,6396 per la povertà
generale.

Combinando il tasso di incidenza e il divario di reddito
standardizzato, i ricercatori hanno elaborato una misurazione
della privazione assoluta: l’Indice di privazione assoluta nor-
malizzata.8 Quest’elaborazione conteneva anche un indice di
privazione estrema. L’Indice di privazione assoluta normalizza-
ta è aumentato dal 32,98% nel 1990 al 54,86% nel 1996 e
l’Indice di privazione estrema è salito, nello stesso periodo, dal
9,30% al 30,98%. 

Lo studio ha scoperto che la povertà misurata con l’Indi-
ce di privazione assoluta normalizzata ha iniziato a crescere
in modo significativo a partire dal 1983. Un numero crescente
di famiglie disponeva di redditi al di sotto del livello neces-
sario per soddisfare i bisogni fondamentali e il divario fra la
soglia della povertà e il deficit del reddito aumentava. Il nu-
mero delle persone povere aumentava e i loro redditi dimi-
nuivano rendendo sempre più difficile il soddisfacimento dei
loro bisogni fondamentali.9

Il numero delle famiglie con redditi al di sotto di quanto
necessario per acquistare il paniere alimentare di base (po-
vertà assoluta) è aumentato più rapidamente del numero del-
le famiglie con un reddito sufficiente per acquistare il panie-
re, ma non abbastanza per superare la soglia della povertà
(povertà generale). Ciò evidenzia un deterioramento dei para-
metri della povertà, come indicano le conseguenze irreversi-

bili prodotte su coloro che ne soffrono: malnutrizione, inabi-
lità al lavoro, degrado sociale, ecc.10

La «Seconda indagine nazionale sui bilanci familiari», av-
viata nel 1997, mirava ad ottenere informazioni sul reddito e
sulle spese delle famiglie. Quest’indagine ha scoperto che il
40% dei redditi familiari deriva dai trasferimenti. Secondo da-
ti più recenti dell’OCEI, la povertà ha continuato a crescere e
la distribuzione del reddito è fortemente concentrata: il 95%
delle famiglie ha redditi mensili al di sotto di 300.000 bolivar
(pari a 425 dollari, al cambio del marzo 2001). Problemi sta-
tistici non consentono di utilizzare i dati OCEI per il calcolo
del coefficiente Gini.11

Agenda Venezuela: la cura è peggiore della malattia

Nell’aprile del 1996 è stato lanciato un programma socie-
le, intitolato «Agenda Venezuela», «finalizzato a invertire il
deterioramento economico, migliorare la qualità della vita
dei venezuelani e lottare contro la povertà. L’Agenda, che
comprendeva tutta una serie di misure economiche (stabi-
lizzazione e aggiustamento strutturale), ha avuto un impat-
to negativo su tutti i settori economici e sociali...».12

Nel 1999 e nel 2000, la lotta contro la povertà com-
prendeva, fra l’altro, la creazione del Fondo sociale unitario
e della Banca sovrana del popolo. Il primo doveva occuparsi
delle persone che avevano perduto la casa in seguito alle ca-
lamità naturali del dicembre del 1999. Ora si sta elaborando
un sistema di micro-credito e procedendo alla creazione del-
la Banca delle donne. �
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Gli indicatori sociali come la mortalità materna, la mortalità
infantile, la mortalità al di sotto dei 5 anni, e il tasso di morte
precoce sono peggiorati o rimasti stazionari. Pur non avendo
conosciuto alcuna guerra, il paese è allo stesso livello dei paesi
che sono stati sconvolti dalla guerra.5 Secondo la classifica
della speranza di vita dell’OMS per l’anno 2000,6 in Zambia la
speranza di vita, che era di 52 anni nel 1980, è scesa al suo
minimo storico: 30 anni!

Nel 2000, a cinque anni di distanza dal Vertice mondiale
sullo sviluppo sociale di Copenhagen (1995), il governo ha
varato il tanto atteso Piano nazionale di azione per la riduzione
della povertà (NPRAP), nel quale si afferma che «l’obiettivo a
lungo termine è la riduzione della povertà dal suo attuale livel-
lo del 73% al 50% entro l’anno 2004». A causa del ritardo con
cui è stato adottato, molti contenuti del NPRAP non sono
aggiornati o antiquati. Non è realistico pensare che si possa
ridurre la pvoertà del 23% nel giro di quattro anni (2000-2004),
quando la sola elaborazione del piano ha richiesto ben cinque
anni. D’altra parte, il piano prende come livello di povertà il
70% dell’anno 1996, ma ora il livello è molto più alto.

Istruzione: senza libri di testo, gesso, fondi o progresso

I livelli dell’istruzione stanno diminuendo. Dopo sei anni di
scuola, il 60% dei bambini zambiani è praticamente analfabe-
ta. Oltre 600.000 bambini in età scolastica non frequentano la
scuola.7 Molti alunni, specialmente nelle aree rurali, sono

esclusi a causa della mancanza di un sufficiente numero di
scuole o classi. Il rapporto alunni-insegnante nella scuola pri-
maria è di 39 a 1, nelle scuole secondarie di 46 a 1. Nelle aree
rurali non è raro trovare bambini che scrivono per terra e inse-
gnanti che fanno lezione all’aria aperta, senza libri di testo,
lavagne, gesso o strofinacci.

Il principale problema è l’inadeguatezza dei finanziamenti.
Nel corso degli anni la spesa governativa per l’istruzione è stata
drasticamente ridotta. Il governo sostiene che i finanziamenti
dell’istruzione sono passati dall’8% del bilancio nazionale del
1991 al 19% di quello del 1998, ma la svalutazione del kwa-
cha ha ridotto, non aumentato, la spesa per l’istruzione. Negli
ultimi dieci anni, in termini reali i finanziamenti per le univer-
sità e i collegi sono drasticamente diminuiti. Anche l’introdu-
zione delle tasse scolastiche costituisce un grave problema.

Nel 1999 il governo voleva realizzare un programma di
investimenti sub-settoriali per l’istruzione primaria (BESSIP). Ma
in pratica ha fatto ben poco. L’Unità dei micro-progetti (MPU)
del Ministero dell’istruzione, responsabile della distribuzione
dei fondi destinati alla costruzione di scuole primarie e al fun-
zionamento di quelle già esistenti, è eccessivamente burocra-
tizzata. La MPU non finanzia lo sviluppo della scuola seconda-
ria o l’istruzione superiore. Anche le iniziative finalizzate alla
formazione artigianale e professionale non sono riuscite a cam-
biare la situazione.

Fallimento delle riforme sanitarie

Come già indicato, ora la speranza di vita degli zambiani è pre-
cipitata a 30 anni. Le morti premature di milioni di zambiani
sono dovute alla pandemia HIV-AIDS, alla malaria, alla tuber-
colosi e alla povertà. Poiché non si tiene conto di molte morti
che avvengono nei villaggi e nei sobborghi poveri delle città, gli
indicatori tradizionali sottovalutano in genere la natura cata-
strofica del problema. Il presidente Chiluba ha ammesso pub-
blicamente, perlomeno riguardo alla pandemia HIV-AIDS, che
la situazione non è più sotto controllo.

Nonostante la devastazione causata dall’HIV-AIDS, la
malaria è ancora la principale causa di morte. Secondo gli ulti-
mi dati, 36.623 zambiani su 100.000 sono colpiti dalla malaria.
Ciò fa dello Zambia il secondo paese al mondo più colpito da
questa malattia, dopo il suo vicino, il Malawi.

Il declino del numero delle nuove infezioni HIV può essere
attribuito alle decise campagne di coscientizzazione condotte
dalle organizzazioni della società civile, anche mediante l’uso
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Lo Zambia è uno dei paesi più poveri del mondo,2 con allarmanti disparità fra ricchi
e poveri. L’86% della popolazione zambiana vive sotto la soglia della povertà.3 Nel
2000 la qualità della vita si è notevolmente deteriorata nonostante una crescita econo-
mica stimata attorno al 6%. Le divisioni sociali fra ricchi e poveri sono talmente profon-
de che si stenta a credere che si tratti di cittadini dello stesso paese.4

1  L’autore, del Raoul Wallenberg Institute, è professore di diritti umani al Cen-
tro per i diritti umani, Università di Pretoria (Sudafrica).

2  Varie fonti attestano questo. Cf., ad esempio, Social Watch, n. 4, 2000. Gli
indicatori dello stesso Ufficio centrale di statistica dello Zambia per il pe-
riodo dal 1990 al 1999 evidenziano chiaramente una situazione radicalmente
deteriorata. Cf. anche il National Poverty Reduction Action Plan (2000-2004)
del Ministero dello sviluppo comunitario e dei servizi sociali (MCDSS), GRZ,
Lusaka, 2 dicembre 1999, rivisto il 20 gennaio 2000.

3  Secondo un’indagine del 1996, il 72,6% degli abitanti dello Zambia viveva
con meno di 1 dollaro al giorno e il 91,7% con meno di due dollari al gior-
no. Cf. Banca mondiale, The World Development Report 2000-2001: At-
tacking Poverty, Oxford University Press, 2000.

4  Nel 1996 l’Indice Gini per lo Zambia era 49,8.

5  «Pocket World Figures», The Economist, 2001.

6  Basato su un nuovo indicatore, elaborato dalla OMS, che misura la speran-
za di vita in buona salute (DALE).

7  Dichiarazione diffusa dall’Association for Sisterhoods in cui si condanna pub-
blicamente la politica del governo in materia di istruzione, The Post, 16 gen-
naio 2001.
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le donne vietnamite sono attivamente presenti in tutti gli aspet-
ti della vita economica, sociale e politica e il loro ruolo è diven-
tato sempre più importante. Ciononostante, le donne hanno
meno voce negli ingranaggi amministrativi del governo, spe-
cialmente a livello locale.

Crescita dell’Aiuto pubblico alla sviluppo

La spesa sociale globale dello stato ha superato il 25% del
bilancio annuale. Si è mantenuta allo stesso livello, nonostante
il rallentamento della crescita economica, nella seconda metà
degli anni 90. La spesa sociale è aumentata dal 4,1% del PIL nel
1991 al 6,6% nel 1995 e al 5,9% nel 2000.

L’Aiuto pubblico allo sviluppo (APS) è notevolmente
aumentato dal 1993, quando è stato tolto l’embargo degli Stati
Uniti. Il livello piuttosto elevato dell’APS riflette il sostegno
offerto alla riforma economica dai donatori e dalla comunità
internazionale. L’APS annuale è salito da 270,5 milioni di dol-
lari nel 1993 a 724,4 milioni di dollari nel 1995 e a 1.519,4
milioni di dollari nel 1999. Anche la spesa per lo sviluppo
sociale è aumentata in termini assoluti, passando da 69,8 milio-
ni di dollari nel 1993 a 139,4 milioni di dollari nel 1996 e a
207,3 milioni di dollari nel 1999.

Calo della spesa sociale

Come percentuale dell’APS globale, la spesa per lo sviluppo
sociale è diminuita. L’APS per i servizi sociali non ha mai rag-
giunto il livello del 20-20, secondo l’impegno assunto a
Copenhagen. Nel 1999, solo l’8,9% dell’APS è stato destinato
alla spesa sociale. Inoltre, la spesa dello stato è assorbita in modo
sproporzionato dai non poveri: il 20% più ricco della popolazio-
ne riceve quasi il 50% delle risorse sanitarie destinate al settore
terziario e ai distretti. Le regioni più ricche offrono l’assistenza
sanitaria a costi più bassi. Lo stesso vale per la spesa destinata
all’istruzione e alla formazione professionale. I finanziamenti
scolastici favoriscono le città e le province più ricche. Negli ulti-
mi anni circa il 50% della spesa statale per l’istruzione è andato
alle aree urbane. Il sussidio per l’istruzione terziaria e tecnica
supera di tredici volte quello per l’istruzione primaria.5

Negli ultimi anni, l’assegnazione dell’APS per regione è
diventata più equilibrata e coerente con il programma
«Eliminazione della fame e riduzione della povertà» (HEPR). La
percentuale di APS trasferita alle aree rurali è aumentata, pas-
sando dal 29% nel 1995 al 48% nel 1998. Ciononostante,

Hanoi e Ho Chi Minh City ricevono ancora la maggiore fetta
dell’APS pro capite.6

Strategia di sviluppo 2000-2010: obiettivi ambiziosi

L’obiettivo generale della strategia decennale dello sviluppo
socio-economico del Vietnam viene così espresso: «Accelerare il
processo di industrializzazione e modernizzazione ... in modo da
far uscire il paese dallo stato di sottosviluppo e porre le basi che
permettano al nostro paese di diventare sostanzialmente, nel
2020, un paese industrializzato».7 Il Vietnam spera di combinare
la crescita economica con piani globali di riduzione della
povertà. I principali obiettivi strategici da raggiungere entro il
2010 sono: raddoppio del PIL del 2000; sostanziali progressi
nell’Indice dello sviluppo umano; miglioramenti infrastrutturali
per soddisfare le esigenze dello sviluppo socio-economico.

Gli obiettivi della strategia decennale dello sviluppo socio-
economico sono ambiziosi, ma realizzabili. Comunque il
Vietnam dovrà saper affrontare alcune grandi sfide. 

Il recente calo della crescita economica è dovuto, oltre che
alla crisi dei paesi dell’Asia orientale, alle debolezze strutturali
dell’economia e ai limiti istituzionali. Occorrono urgentemente
riforme strutturali e amministrative ed esse possono comporta-
re, soprattutto a breve termine, notevoli spese di aggiustamen-
to, che graveranno indubbiamente sull’economia e sulla
società.

Il paese sta entrando in una nuova fase di integrazione in-
ternazionale. Nel 1995 il Vietnam è entrato a far parte dell’As-
sociazione dei paesi del Sud-Est aiatico (ASEAN). Nel quadro
dell’Accordo sul libero mercato dell’ASEAN (AFTA), il Vietnam
si è impegnato a ridurre notevolmente e ad eliminare tutte le
barriere al commercio con gli altri paesi dell’ASEAN, rispetti-
vamente entro il 2003 e il 2006. Nel 1998 il paese è diventa-
to membro dell’APEC e nel luglio del 2000 è stato sottoscritto
l’Accordo sul commercio bilaterale fra Vietnam e Stati Uniti. At-
tualmente, il Vietnam sta preparando il suo ingresso nell’Orga-
nizzazione mondiale del commercio. I vantaggi sociali prodot-
ti dall’ulteriore integrazione nell’economia mondiale saranno
certamente sostanziosi. Ma la maggiore integrazione comporta
anche maggiore volatilità e maggiori rischi. Occorrerà certa-
mente prestare maggiore attenzione alla distribuzione dei be-
nefici derivanti dalla liberalizzazione del commercio. �
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