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La reaccion popular detiene la privatizacion

HECTOR BEJAR

Hasta 1990, los servicios de luz eléctrica y agua potable en Per( eran
suministrados por empresas publicas. A partir de 1990, comenz6 el proceso de
privatizacion que convirtié el monopolio plblico en monopolios privados, bajo
un sistema que se puede describir como mercantilismo rentista, y que ha subido
14 veces el costo de la electricidad para el consumidor. Tras el alejamiento del
autdcrata Alberto Fujimori en 2000, la sociedad civil ha logrado detener hasta
ahora las nuevas privatizaciones a las que piensa recurrir laadministracion Toledo.

A fines de 1990, Peru habia logrado instalar una red nacional de energia
que utilizaba, en la mayor parte de los casos, hidroeléctricas alimentadas por
agua de las montafias andinas y, en otros, plantas térmicas de petréleo. Dicha
red era producto del ciclo de nacionalizaciones e inversién plblica que se
desarroll6 en el Per( en el periodo 1968-1975 bajo el gobierno del General
Juan Velasco Alvarado y de inversiones privadas anteriores. Los gobiernos
posteriores a Velasco mantuvieron la administracion estatal, pero descuidaron
la salud financiera de las empresas, manteniendo tarifas bajas por motivos
electorales mientras la inflacion crecia. En el periodo 1985-1990, el gobierno
de Alan Garcia subsidid a los industriales dandoles energia barata, lo que causé
enormes pérdidas en las empresas eléctricas del Estado. Debido al periodo de
hiperinflacién que se produjo al final de su régimen, las empresas publicas
generadoras y distribuidoras de electricidad no pudieron invertir en laampliacion
y modernizacion de sus servicios y se encontraron, como todo el aparato
productivo del pais, en una situacién calamitosa.

Por otro lado, las acciones terroristas desencadenadas por Sendero
Luminoso entre 1980 y 1990 usaron como método de guerra el sabotaje a
lared eléctrica del pais, con el resultado de que en 1990 la mayor parte de
la red estaba fuera de uso al haber sido voladas una gran cantidad de torres
de trasmision.

El estado ruinoso de la red eléctrica y las dificultades financieras de las
empresas pUblicas que la administraban sirvieron de pretexto para su venta.
Alberto Fujimori gand las elecciones en julio de 1990 y reinici6 relaciones
con el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y el Fondo
Monetario Internacional, que habian sido suspendidas por Garcia. En abril de
1992, Fujimori cerr6 el Congreso, anulé los gobiernos regionales e intervino
los tribunales, en alianza con las Fuerzas Armadas. Este gobierno ilegal cumplié
las directivas de Washington de vender las empresas publicas, empezando
por la telefonia, electricidad y agua potable.

En 1992, el Decreto-ley 25844 separd las actividades de generacion,
trasmision, distribucién y comercializacion, dividiendo la red eléctrica para
venderla por partes. La estatal Electrolima fue separada en tres empresas
estatales de derecho privado. En 1994, se convirtid en las empresas Edegel
(generadora), Edelnory Edelsur (distribuidoras). Edegel fue vendida a Energy
Corp de EE.UU.; Edelnor fue vendida a Enersis de Chile y Endesa de Espafia.
Edelsura Ontario Hydro de Canaday Chiquintade Chile. La principal generadora
del pais, la Central Hidroeléctrica del Mantaro, qued6 para después.

La privatizacién de los servicios de energia eléctrica garantizé a los compradores que
obtendrian macro ganancias de su operacidn a costa del Estado y los consumidores; les
entregdé mercados cautivos de consumidores y convirtiéo el monopolio publico en
monopolios privados. Nada de esto tiene que ver con una economia de mercado, sino mas
bien, con un mercantilismo rentista, cuyas caracteristicas son mantenidas por el gobierno
actual bajo la presiéon del Fondo Monetario Internacional y los organismos financieros.

Como no se considerd en el proceso de venta de las distribuidoras devolver a las
poblaciones marginales de Lima las aportaciones que habian hecho antes en forma
de compra de postes, redes y medidores, en la practica, esto comporté una confiscacion
de bienes, que la poblacion acepté en medio de la desorientacion y falta de transparencia
del proceso. Pero ademés de ello, usando el Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI),
formado por contribuciones de los trabajadores de todo el pais, el Estado financi6 560
proyectos de electrificacion a las empresas privatizadas por un valor actualizado a
julio de 2000 de USD 104 millones. Al terminar la ampliacion, las empresas no
devolvieron los fondos al Estado, fondos que eran, en realidad, de los contribuyentes
del FONAVI. En junio de 2002 se produjeron reuniones de conciliacion entre el Estado
y Edelnor. Esta Gltima cuestion6 la deuda. Se llegd a un acuerdo y Edelnor pagé sélo
USD 28 millones, menos del 40% de su deuda. Cosa parecida aconteci6 con Luz del
Sur que pagd s6lo USD 10 millones, menos del 27% de la deuda. El Congreso ha
pedido el enjuiciamiento penal de los funcionarios del Estado involucrados en tales
arreglos, pero los fonavistas han quedado perjudicados.*

Bajo el régimen actual que combina gran produccion estatal (cuya venta esta
prevista en el préximo programa de privatizaciones) y pequefia produccion y
distribucion de energia privadas, la distribucion de electricidad se expandi6.? Si bien
no hubo inversion privada, el esfuerzo de ampliar la distribucién conduciéndola
especialmente a las areas més pobres de los Andes siguié en manos del Estado.

Fujimori y el Estado maniatado

El gobierno de Fujimori dej6 atada de manos la capacidad de regulacién del
Estado. El Decreto Legislativo 662 de Promocion de la Inversion Extranjera del
2 de septiembre de 1991 y el Decreto Legislativo 757, Ley Marco de la Inversién
Privada del 13 de noviembre de 1991, otorgaron a las empresas compradoras,
mediante convenios de estabilidad juridica, las siguientes ventajas: régimen
tributario especial del impuesto a la renta; libre disponibilidad de divisas; libre
remesa de utilidades, dividendos y otros ingresos; uso del tipo de cambio mas
favorable; y contratacion de trabajadores bajo cualquier modalidad, es decir,
derecho a despedirlos en cualquier momento (2.000 trabajadores de la antigua
empresa estatal Electrolima que fue dividida en distintas empresas eléctricas
privatizadas fueron obligados a renunciar.®) Se establecié que este régimen
no podria ser afectado por ninguna ley hasta por 15 afios, empezando por un

1 Comisién Investigadora sobre los Delitos Econdmicos y Financieros Cometidos entre 1990—
2001. Informe Final de Investigacion. Junio de 2002, p. 46.

2 Segun datos del Instituto Cuanto utilizando cifras del Ministerio de Energia y Minas y del
Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI), en 1990 el Per( producfa un total de
13.162 gigawats/hora, de los cuales 10.170 correspondian a energia hidraulica y 2.992 a
energfa térmica. En el afio 2000, producia 19.027 gigawats/hora, de los cuales 14.571
provenian de energfa hidroeléctrica y 4.456 de energia térmica. Instituto Cuanto. Anuario
Estadistico Perti en Niimeros 2001, Lima, 2001, p. 437.

3 Comision Investigadora sobre los Delitos Econémicos y Financieros Cometidos entre 1990—
2001. Op. cit. p. 45.
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periodo de 10. En caso de controversia sobre la interpretacion del contrato
entre laempresa correspondiente y el Estado se recurriria al arbitraje. OSINERG
es la entidad reguladora de las tarifas eléctricas pero no tiene facultad para
intervenir en asuntos impositivos.

La mayor ventaja para las empresas fue el alza de tarifas. Mientras los
gobiernos de Belaunde (1980-1985) y Garcia (1985-1990) las habian obligado a
trabajar con tarifas que estaban por debajo de sus costos de operacién para
beneficiar a los industriales y consumidores urbanos, una vez privatizadas, las
empresas tuvieron en la préctica libertad plena para subir los precios, porque
OSINERG no tiene peso politico ni incluye representacion de los usuarios. Como
ha sefialado el economista Alan Fairlie, si en 1992, ya controlada la inflacion, el
consumidor pagaba 2,64 soles de ese afio (aproximadamente USD 1.76) por
100 kw/hora, en 2002 tiene que pagar 36,97 soles a valores reajustados con el
tipo de cambio y la inflacién,* lo que significa un aumento de 14 veces.®

El Decreto Supremo 120 permiti6 a las empresas la doble depreciacion
de sus activos, la cual resulté en un pago de impuestos muy reducido. Tomando
como referencia a 110 grandes empresas, un estudio de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) mostr6 que, bajo el amparo de
los beneficios de ese decreto, entre 1997 y el 2000 la recaudacién por impuesto
a la renta bajé de USD 281 millones a USD 71 millones.

El articulo 33 del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta promulgado
por Fujimori es lo suficientemente impreciso para permitir que las empresas
deduzcan de la renta neta imponible lo que consideran que son «pérdidas
tributarias» por gastos no afectados tributariamente segun «principios de
contabilidad generalmente aceptados». Si una empresa tiene una utilidad de
USD 100 millones, por ejemplo, puede repartir a sus accionistas, totalmente
libres de impuestos, hasta USD 70 millones, es decir, el 70%, porque tiene
utilidades contables. Pero no necesariamente paga impuestos al Estado, porque
tiene pérdidas tributarias. Es el caso de Edegel, la que desde 1997 al 2000 ha
mostrado utilidades contables y pérdidas tributarias, lo que le permite eludir
impuestos.

Por otra parte, cuando una empresa pequefia se fusiona con una grande,
la grande cambia de nombre y pasa a llamarse como la pequefia. Como se
revalGian los activos de la empresa mayor, la ley le permite deducir éstos del
impuesto a la renta. La empresa chica, que valia como uno, al fusionarse con
la grande, que valia como 100, deduce como 100; por tanto esa fusiéon no
paga impuesto a la renta durante una década.®

Debido a esta elusion sistematica (evasion que usa dispositivos que el
propio gobierno ha dictado), la capacidad recaudadora del Estado cayd,
comprometiendo el financiamiento del presupuesto nacional. Mientras que el
PBI crecia en 3,8%, los ingresos tributarios se cayeron del 14,1% al 12,3% del
PBI, entre 1997 y 2001.” Por otra parte, como consecuencia de la privatizacion,
se suscribieron 650 convenios de estabilidad juridica con el Estado por los
cuales se congelaban las condiciones tributarias durante diez afios. Subiera o
bajara la tasa del impuesto a la renta, lo que pagaban no se modificaria.?

4 Declaraciones del economista Alan Fairlie al diario La Reptiblica, citadas en: Federacion de
Trabajadores de Luz y Fuerza del Per(, Diagndstico del Proceso de Privatizacion Eléctrica.
Lima, junio de 2002.

5 USD 1 = 3,36 Soles al 30 de junio de 2002.

6 Comision Investigadora sobre los Delitos Econdmicos y Financieros Cometidos entre 1990—
2001. Op. cit.

7 Ministerio de Economia y Finanzas. Presupuestos de la Reptblica 1997 y 2001

8 Sediscute si la clausula arbitral procede en el aspecto tributario, porque nadie sino el Estado puede
decidir sobre el pago de impuestos de acuerdo a su jus imperium. Con Edelnory Edelsur, el Estado
ha perdido USD 300 millones de recaudacion en total desde la privatizacion. Por otra parte, la jefa
de la SUNAT, Beatriz Merino, durante una exposicion ante congresistas del partido de gobierno Per(i
Posible realizada a fines de 2001, sostuvo que el Estado perdia anualmente unos USD 1.000
millones por la aplicacion de diversas exoneraciones tributarias. Informé que las compafifas
eléctricas adeudaban alrededor de USD 20 millones. En ese mismo afio, las Comisiones de
Fiscalizacion y de Delitos Econémicos se pronunciaron a favor de que Luz del Sury Edelnor
paguen. Los ministros de Economia, Energia y Justicia, respaldados por el presidente Toledo, y los
lideres de la oposicion Alan Garcia y Lourdes Flores Nano, objetaron la decision del Congreso y se
pronunciaron a favor de un arbitraje (que no correspondia por tratarse de un asunto tributario),
respaldando asf la posicion de las empresas. Como se esperaba, el arbitraje fallé contra el Estado a
comienzos del 2001. Quedaba la via del Poder Judicial, donde el laudo (fallo arbitral) podria ser
cuestionado por versar sobre materia prohibida. Pero el Estado se abstuvo de apelar.

Inequidad y deforestacion: lefia para los mas pobres

Mientras tanto, fueron mantenidas las inequitativas caracteristicas del mercado de
consumidores de electricidad. En Lima Metropolitana, las empresas privadas se
limitaron a usufructuar un servicio monopdlico explotando a un pblico cautivo de
consumidores sin derechos. En las éreas rurales, el Estado expandi6 la electricidad a
partir de 1993 hacia los poblados pequefios como parte de los programas de lucha
contra la pobreza, pero tropezo con la falta de solvencia de las familias campesinas
que no pudieron pagar su costo. A pesar del crecimiento de produccién y la expansion
de la red eléctrica, s6lo 42% de los pobres extremos tiene electricidad en el hogar.®
El alto costo de las tarifas hace la electricidad inalcanzable para los hogares
pobres. Esto sigue agravando las condiciones de vida de las familias carenciadas,
especialmente de las mujeres y las nifias. En la ciudad, ellas deben usar el kerosene,
combustible altamente contaminante, para alumbrar y cocinar. La lefia es usada
por el 67% de las familias extremadamente pobres, lo que obliga a las nifias de las
areas rurales a recorrer grandes trayectos cargandola sobre las espaldas, segin la
costumbre tradicional. El consumo diario de lefia por los hogares campesinos es
uno de los factores que contribuyen a la deforestacion de los Andes. La falta de
electricidad impide el desarrollo y duplica la carga de trabajo de las mujeres.

El caso del agua: riesgosa y poco lucrativa

El proceso de privatizacién de agua potable fue mas complicado porque la
empresa estatal mas importante, SEDAPAL, no tenia forma de controlar la
sustraccion ilegal de agua que se efectuaba en todas partes de Lima,
especialmente en los barrios marginales. Por tanto, era demasiado riesgosa y
poco atractiva para los inversionistas en los momentos iniciales de la
privatizacién, cuando habia empresas més atractivas como las eléctricas y
telefénicas. Se opt entonces por esperar mientras se vendia otras empresas
mas apetecibles como Petroperty la Compaiiia Peruana de Teléfonos.

La reaccion popular y un futuro abierto

A medida que pasaron los afios, la opinion publica fue reaccionando contra este
proceso por su falta de transparencia y por los perjuicios que habia causado a los
consumidores y al Estado, mientras el gobierno continuaba vendiendo otras
empresas de diversos tipos. El descubrimiento de la red mafiosa formada por Fujimori
y su «mano derecha» Vladimiro Montesinos, que no pudo dar cuenta de en qué se
habian gastado los USD 8.000 millones que se obtuvieron por la venta de las
empresas puUblicas, acab6 por desprestigiar todo el proceso de privatizacion.

Sin embargo, los gobiernos de Paniagua y Toledo, que sucedieron a
Fujimori, no han variado la politica privatizadora de su antecesor y siguen
obedeciendo sin mayores criticas a la presion del FMI, el Banco Mundial y el
BID. Pero, aunque el modelo no ha cambiado, sf o han hecho las condiciones
politicas y sociales. Existe mas pobreza y desempleo que antes; existe un
Congreso més independiente del Poder Ejecutivo que los anteriores. Por otra
parte, la ciudadania, que se moviliz6 para restaurar la democracia representativa,
se mantiene vigilante, exigiendo transparencia y rendicién de cuentas.

Aunque el gobierno de Toledo ha insistido en continuar vendiendo
empresas durante 2002 para financiar su deficitario presupuesto, la resistencia
gremial y popular ha paralizado sus objetivos. Manifestaciones populares y
paros regionales promovidos por la Federacion de Trabajadores de Luz y Fuerza
del Perq, frentes regionales y los alcaldes del sur y centro, le han impedido
vender la Central Hidroeléctrica del Mantaro y las empresas eléctricas de las
surefias ciudades Arequipa y Tacna. En junio de 2002, Toledo decidié suspender
estas privatizaciones, tras un acuerdo con las autoridades del departamento
de Arequipa. La perspectiva de vender las empresas de electricidad Egasa
(Arequipa) y Egesur (Tacna) a la firma belga Tractebel habia convertido al sur
peruano en campo de violentos disturbios, que causaron dos muertos y mas
de 100 heridos, y forzaron la militarizacién de Arequipa, la segunda ciudad del
pais. El futuro esta por verse.

Comité de Iniciativa de la Conferencia Nacional sobre Desarrollo Social (CONADES)
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9 Encuesta Nacional sobre Medicion de Niveles de Vida (ENNIV) 1994-1997.
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