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La Serbie souffre de la baisse de sa production indus-
trielle, de la chute de ses importations et exportations,
de son commerce intérieur et extérieur, ainsi que d’une
baisse notable de la bourse a Belgrade. En outre, un
fort déficit commercial est constaté. L'absence d’en-
trées d’investissement et de crédit pourrait entrainer
de graves problémes dans la balance des paiements et
une augmentation du déficit commercial ainsi qu’'une
montée du chdmage et une baisse de revenus.

Le déclin de I’économie

Lacroissance du PIB prévue a3,5% pour le budget 2009
a 6té trop optimiste. La baisse du PIB estimée a-4,8 %'
est évidente. Vers mai 2009, la production industrielle
était descendue a 18 % par rapport a la moyenne de
2008. Le chémage élevé et les problémes d’ordre social
sont les facteurs qui limitent le développement durable.
Draprés les données de I'Agence Nationale de 'Emploi,
vers fin juillet 2009 le nombre de chdmeurs s’élevait a
763.062 (25,85 %, dont 52,94 % de femmes), et 70 %
des personnes employées travaillait a mi-temps?. Les
estimations du nombre de travailleurs ayant perdu leur
emploi entre décembre 2008 et mars 2009 oscillent
entre 31.000% et 133.000%, du fait — dans bien des cas —
de la baisse de la production et de 'annulation de bons
de commande. En moyenne, environ 2.500 employés
sont licenciés chaque mois®. Plus de 2.000 petites et
moyennes entreprises ont fermé leurs portes en 2008;
le contexte économique ne favorise pas la création de
nouvelles entreprises, et la faillite menace 60.000 so-
ciétés. La dette interne, qui s’élevait a plus de 3.000
millions d’USD au mois de février, met en danger les
activités économiques et 'emploi.

*IIn'y a pas des données disponibles pour I'lCB ni pour I'lEG.
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La dette externe est en constance augmentation,
ayant dépassé 30.700 millions d’USD au mois de juin
2009 (64 % du PIB)S, 16 % de plus qu’en 2007. Alors
que le déficit du commerce extérieur était de 9.500 mil-
lions d’'USD en 2008, la valeur de la monnaie nationale,
le dinar, a chuté de 25 % pendant le dernier trimestre de
I'année derniére. Le manque d’investissement étranger
direct (IED) ainsi que des entrées d’argent provenant
des banques étrangéres, limite les ressources pour le
protéger. Un afflux de devises estimé a 5.900 millions
d’USD est nécessaire pour maintenir la stabilité du di-
nar. Néanmoins, étant donné que le pays n’a obtenu que
3.300 millions d’USD de hénéfices avec la privatisation
a grande échelle pendant I'année 2003 et qu'aucun
accroissement d’investissement étranger n’est prévu,
ce montant ne sera pas disponible.

En fait, les résultats de la privatisation ont été ca-
tastrophiques. La majeure partie du capital acquis par
la vente des biens publics a été dépensée au lieu d’étre
investi, et le secteur des exportations n’a pas été res-
tructuré. La plupart des investissements ont été desti-
nés au secteur bancaire, au commerce etal'immobilier.
La production industrielle reléguée au deuxiéme plan et
le développement technologique négligé ont conduit
une compétitivité extrémement faible de I’économie.
Les chiffres officiels reflétant la totalité des recettes de
IEtat provenant du processus de privatisation depuis
I'an 20007 sont inexistants. L'achat de branches entie-
res de I'industrie (par exemple, 'industrie laitiére) par
des investisseurs étrangers a encouragé la création
des monopoles et 'augmentation des prix. En outre,
la vente de 51 % de l'industrie pétroliére de la Serbie a
la compagnie russe Gasprom pour un montant de 528
millions d’USD a généré un mécontentement parmi
la population et les experts, étant donné que celle-ci
constituait une des sources de revenus les plus impor-
tantes du pays. Avant la privatisation, la contribution
des compagnies de I'Etat équivalait a 44,5 % du PIB par
rapport a 17 % en 2008. Le nombre de travailleurs est
passé de 400.000 a 135.000 et continue a se réduire.
M&éme US Steel, 'entreprise qui a acheté la plus grande
compagnie sidérurgique serbe, Smederevo, vientd’an-
noncer des licenciements.
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Le manque de décision du Gouvernement et I'absence de stratégie et de vision claires pour répondre aux effets
négatifs de la crise favorise le pessimisme et le mécontentement parmi la population, qui exige des actions — et
pas seulement des mots — pour combattre la corruption et le crime et pour rétablir I'état de droit. La situation
économique se dégrade et met en danger les droits économiques et sociaux de la citoyenneté. Les recettes publiques
ont diminué en raison de la privatisation a grande échelle qui a commencé en 2003. Les hommes politiques, sousla
pression du FMI et du mécontentement public, préparent des projets qui sont rejetés presque immédiatement.

La crise économique, ainsi qu’une privatisation
défavorable, ont entrainé une augmentation de la pau-
vreté. Durant le premier trimestre de 2009, le nombre de
personnes sous le seuil de pauvreté s’est élevé a60.000,
et cette tendance continue®. Ceux qui sont le plus en
danger sont les chdmeurs, les enfants, les personnes
agées de plus de 65 ans, les handicapés, les roms, les
réfugiés, les femmes, les familles en milieu rural avec
des personnes agées, et les familles nombreuses.

Réponse du Gouvernement

Le Gouvernement a d’abord hésité face a la crise, a
réagi trés lentement et n’a pas averti la population
du danger. A partir d’une évaluation de Iimpact de la
crise du mois de décembre 2008, le Gouvernement
a suggéré que certains secteurs — sans spécifier les-
quels—subiraient fortement les conséquences, tandis
que d’autres ne seraient pas affectés®. Néanmoins, ila
présenté un “Cadre de Mesures” liées  I'Etat (dans le
sens le plus large), a I'économie (les secteurs indus-
triels et financiers) et a la population en général™.
Enfévrier2009, le Gouvernementaadopté unplan
de relance, visant a accroitre la liquidité par I'approba-
tion de préts aux banques (afin que celles-ci puissent
—aleur tour — offrir des préts aux commergants dans
des conditions favorables), et la provision de fonds
pourlapromotion des exportations d’entreprises (cel-
les-ci s’engageant a ne pas réduire leur nombre d’em-
ployés). Des conditions favorables ont été établies en
ce qui concerne les comptes de crédits des citoyens
afin de relancer le pouvoir d’achat et la production.
D’aprés le Ministére de I’Economie et du Dévelop-
pement Régional, jusqu’au 4 ao(it le Gouvernement
avait accordé des préts pour un montant total de 874
millions d’'USD en vue d’accroitre la liquidité', ainsi
que des préts équivalents a 25 millions d’USD pour les
consommateurs'2. Presque 1.000 demandes de préts
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ont été recues pour créer des petites et moyennes
entreprises. Le Syndicat Patronal a exigé des régles
strictes pour I'approbation de ces préts afin d’éviter
la corruption, étant donné que dans certains cas des
préts avaient été accordés a des magnats et les fonds
avaient disparu’®.

En outre, des mesures positives ont été mises
en place pour relancer 'emploi dans les groupes vul-
nérables, tels que les travailleurs entre 45 et 50 ans,
les personnes handicapées, les roms et les chdmeurs
n’ayant pas retrouvé d’emploi depuis plus de deux ans.
L’emploi concernant ces catégories sera subventionné
apartir de 1.100 d’USD et jusqu’a 2.200 d’USD.

Vers fin mars 2009, les négociations avec le Fonds
Monétaire International (FMI) se sont conclues par un
accord stand-by pour un montant de 3.960 millions
d’USD a mettre en oeuvre a partir d’avril 2001. Il a été
souligné que sans l'aide du FMI, la Serbie ne serait pas
en mesure de couvrir son déficit budgétaire ou de payer
les retraites et les salaires. Le Gouvernement a éga-
lement signé un accord avec la Banque Mondiale en
vue de recevoir un prét pour un montant de 46 millions
d’USD, destinés au développement des secteurs privé
et financier. La Commission Européenne fait un apport
de 142 millions d’USD pour alléger les conséquences
économiques et sociales de la crise.

Un état d’indécision

Jusqu’ami-2009, aucune politique cohérente ni globale
n’avait été mise en place pour compenser les difficultés
sociales et économiques de la population, en dépit du
grand nombre de mesures annoncées et révoquées
ensuite. Au mois de mars, le Gouvernement a égale-
ment annoncé I'incorporation d’un salaire provisoire
«solidaire » ainsi que d’'unimpdt de 6 % sur les retraites
supérieuresa 170 USD. Cetimp0t serait utilisé —d’apres
le Gouvernement — pour établir un fonds de solidarité
pourles plus pauvres etaider a compenser le poids de la
crise. Cependant, la mesure — provenant de la pression
du FMI pour diminuer le déficit public — a entrainé un
mécontentement chez les travailleurs et les retraités, et
les syndicats ont annoncé des manifestations. Ceux-ci
ont affirmé que I'impot de « solidarité » frapperait les
plus pauvres™, entrainerait une réduction des salaires,
une augmentation du chémage et du secteur informel,
tandis que les riches ne seraient pas affectés. Du jour
au lendemain, le Gouvernement a révoqué la totalité du
plan d’épargne. Il se trouvait coincé entre la crainte des
troubles sociaux et la pression du FMI ; les semaines
suivantes ont été marquées par des opinions discor-
dantes des hommes politiques qui, I'aprés-midi annon-
caient de nouveaux ensembles de mesures d’épargne et
les révoquaient le lendemain matin's.
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A un moment, le Ministére de I'Economie a re-
commandé au Ministere de la Justice de demander
instamment aux tribunaux de prolonger les procé-
dures liées aux conflits du travail dans lesquelles les
travailleurs réclamaient le non-paiement des salaires
par les entreprises qui venaient d’étre privatisées,
ainsi que d’autres avantages liés au processus de
privatisation. Le Ministére a déclaré que le paiement
des salaires mettrait en danger la production de ces
entreprises, sans se soucier du fait qu'il s’agissait de
la violation de I'indépendance de la justice™. Cette re-
commandation controversée a été ensuite révoquée.

Le plan d’épargne révisé a été adopté le 16 avril,
conjointement & une révision du budget de I'Etat pour
2009. Le Gouvernement a annoncé I'établissement
d’un fonds spécial du budget, basé sur 'impositon des
salaires les plus élevés et sur la réduction des salaires
du secteur public.

Le Conseil Economique et Social n'a pas soutenu ce
nouveau plan d’épargne car celui-ciincluait le licenciement
des travailleurs et a réduction des salaires'. Le Conseil a
estimé que ces mesures ne relanceraient pas I'économie
mais que le Gouvernement ne ferait qu’économiser des
ressources budgétaires en soulignant qu’au lieu de taxer
les travailleurs, l'argent devrait &tre recueilli aupres de ceux
qui se sont enrichis pendant le processus de privatisation.

Le pessimisme et le mécontentement de la population
ont été aussi alimentés par 'incapacité apparente des hom-
mes politiques a prendre des mesures pour combattre la
corruption etle crime, et pour établir I'état de droit qui contri-
buerait vraiment a 'amélioration de la situation financiére
du pays et de ses citoyens. Les pertes annuelles provoqués
par l'absence de contrdle sur les marchés publics' sont es-
timées a plus de 500 millions 'USD. En 2008, 'Etata perdu
1.300 USD supplémentaires en ayant toléré 'absence de
paiement d’impodts par les grandes sociétés anonymes.

Qui doit vraiment se serrer la ceinture?

En appliquant la Loi de Confiscation des Biens Mal
Acquis, récemment adoptée, I'Etat pourrait obtenir un
recouvrement de 2.640 millions d’USD en un an, ce
qui correspond exactement au montant que la Serbie
demande au FMI™. Au Salon International de I'Auto-
mobile a Belgrade, la totalité des modeles les plus
chers ont été vendus le jour méme de I'inauguration,
pour un montant supérieur a 2,6 millions d’USD?.
Au mois de décembre 2008, le niveau des sub-
ventions pour une famille de quatre personnes sans
revenus s'élevait a 134 USD. Le colt minimum de
vie d’une famille de quatre personnes a été estimé a
1.100 USD . L'une des priorités du Ministére du Tra-
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vail et des Politiques Sociales sera de créer des sou-
pes populaires pour les pauvres; a I'heure actuelle il
existe 58 soupes populaires pour 21.000 bénéficiai-
res, mais cette quantité reste insuffisante?'. Au mois
de mars, le Ministere du Commerce et des Finances
a ouvert le premier « Marché SOS » & Belgrade et a
annoncé la création de marchés similaires dans tout
le pays. Ces marchés vendent des produits alimen-
taires a des prix plus bas, et sont supposés améliorer
la situation dans les secteurs les plus touchés. Des
cartes SOS?2 ont commencé a étre distribuées.

Au lieu de protéger les travailleurs de la violation
deleursdroits, les syndicats se sonttournés vers le coté
opposé. Début 2009, I'Union des Syndicats Indépen-
dants et le Secteur Unifié du Syndicat « Indépendance »
ont convenu avec le Syndicat Patronal et le Gouverne-
ment de repousser la mise en place du Contrat Collectif
Général et de retarder certaines obligations financieres
des employeurs envers les travailleurs, y compris le
paiement des salaires des travailleurs®. Cela a encou-
ragé la pratique générale des employeurs du secteur
privé de ne pas payer les salaires et autres avantages.
Par conséquent, un travailleur serbe sur dix (180.000
au total) ne touche pas de salaire?. Le bureau d’ins-
pection du travail regoit des milliers de plaintes, mais il
affirme qu’il manque de mécanismes nécessaires pour
obliger les employeurs a payer les salaires.

Vers mi-ao(it 2009, 30.000 travailleurs appartenant
229 entreprises étaient en gréve pour les salaires im-
payés, 'assurance de santé, les retraites, la violation des
conventions collectives ou les contrats de privatisation®.
Les gréves sont de plus en plus fréquentes, et la voix des
travailleurs, de plus en plus plus résolue. Atitre d’exemple,
les ouvriers de l'usine Partizan a Kragujevac ont entamé
une gréve de lafaim pour obliger le propriétaire a payer les
salaires en retard. Et ceux de I'usine First May a Lapovo se
sont couchés sur les voies du train pour bloquer le trans-
port ferroviaire international. Les travailleurs de Zastava
Electro a Racha et des Grands Magasins de Belgrade ont
protesté pendant des mois contre les mauvaises prati-
ques de la privatisation et sont méme arrivés jusqu’au
siege du Gouvernement a Belgrade. De plus, pendant une
gréve de lafaim quia duré une semaine, les travailleurs de
la Société Textile Rashka a Novi Pazar ont attiré 'attention
du public et ont obtenu le paiement de leurs salaires aprés
que I'un d’entre eux ait coupé et avalé son propre doigt. m
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