Globalni klima: Kodansky kolaps

15. konference OSN o klimatickych zménach, ktera se konala v prosinci 2009 v Kodani, nevedla ke spravedlivé, pravné zavazné

dohodé, ktera by stanovila cile bud pro vyrazné sniZeni emisi, finanéni a technologickou podporu nebo detailni postup zeleného

rozvoje k odvraceni nebezpeénych dopadi klimatickych zmén. Kodariska dohoda neni ani kolektivnim projevem snahy bojovat

proti klimatické krizi ani vy€erpavajicim ramcem, ktery by vyZadoval efektivni, transparentni a zodpovédnou participaci v§ech

zucastnénych — vlad, organizaci ob¢anské spole¢nosti a finanénich instituci.

Md Shamsuddoha
Pracovni skupina Ri asp

15. konference smluvnich stran Ramcové timluvy OSN
o klimatickych zménéch (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC), ktera se ko-
nalav prosinci 2009 v Kodani, nevedla k pravné zavazné
dohodg, které by bylo zapotfebi pro dosaZeni cile za-
chovani nérdistu globalni primérné teploty pod 2 stupni
Celsia. Rozdilné zajmy ¢lenti rozdélily UNFCCC na dvé
skupiny: ty, ktefi souhlasi s 1. dodatkem (véetné 40
priimysloveé vyspélych zemi a transformujicich se eko-
nomik) a ty, ktefi s nim nesouhlasi. Sestadvaceticlenna
tzv. ,reprezentativni skupina“, z niz vétSinu predstavuji
zemé souhlasici s 1. dodatkem, dosahla prijeti Dohody —
ov8em za pomoci netransparentniho, shora vnuceného
a velmi restriktivniho procesu.

Mechanismus ,zdola zavadénych zavazk( a kon-
trol“2 snizovani emisi, jak jej pfinasi Dohoda, nespini
cile, které doporucil meziviadni panel pro klimatické
zmeény — 25 az 40 % pod droven roku 1990. Zavazky
dosud ucinéné v souladu s Dohodou neodrazeji volani
delegatli po ,,ambicidznich“ a ,robustnich® zavazcich
a krocich. Prijeti ,nezavazné“ Dohody bylo ve skutec-
nosti diplomatickym vitézstvim vyspélych a pokrocilych
rozvijejicich se ekonomik.

Kodaii: ztracené nadéje

0d prijeti akéniho planu na 13. konferenci na Bali v pro-
sinci 2007 pracovaly tisice delegatt v ad-hoc pracovni
skupiné pro dlouhodobé kooperativni kroky (Ad Hoc
Working Group on Long-term Cooperative Action, AWG-
-LCA) a ad-hoc pracovni skupiné pro dalSi zavazky pro
¢leny 1. dodatku podle Kjétského protokolu (Ad Hoc
Working Group on Further Commitments for Annex
| Parties Under the Kyoto Protocol, AWG-KP). | v Kodani
se pres ¢etné rozdily v nazorech delegati snazili usmifit
co nejvice rozport a nasledné predloZit co nejaktu-
alnéjsi vysledky prace obou pracovnich skupin pred
zavérecné plénum.

Na tomto pozadi se zrodila paralelni iniciativa
vramci danského predsednictvi, jejimZ cilem bylo pred-
lozit ndvrh ze strany ,reprezentativni skupiny“. Kdyz
dansky predseda vlady Lars Lgkke Rasmussen pred-
loZil Kodanskou dohodu pied ¢leny ramcové konvence

1 Tento dokument nevyjadfuje stanovisko Zadné zemé, strany nebo
skupiny.

2 Tento mechanismus pozaduje dynamickou formu mezinarodni
spolupréce, pfi niz by zemim mélo byt umoZznéno priibézné se
hlasit k novym zavazk(im v omezovani emisi.

a pozadal o jeji schvaleni, byl silné kritizovan za snahu
prosadit shora piisobici rozhodovaci proces, ktery byl
v rozporu s Chartou OSN i s tradicemi a historickymi
zvyklostmi rozhodovani v ramci OSN.

Zatimco rozhovory o klimatickych zménach dopo-
sud patfily mezi ty nejtransparentnéj$i z mezinarodnich
jednani, kodariské setkani bylo velmi omezujici vaci
licastnikiim z oblasti obcanské spolecnosti, ackoli dis-
ponovali platnou akreditaci a mandatem zdcastnit se
celého procesu. V poslednich dnech jednani byl pocet
zéastupcli obcanské spolecnosti omezen na nékolik
stovek. Ackoli pfijeti Dohody podpofilo i nékolik roz-
vojovych a nejméné rozvinutych zemi (Least develo-
ped countries, LDC), mnoho rozvojovych zemi striktné
odsoudilo proces jako ,,netransparentni“ a ,nedemo-
kraticky“ a oponovalo pfijeti Dohody jako rozhodnuti
ramcové konvence.

Nakonec se strany v priibéhu neformainiho vy-
jedndvani zprostredkovaného generalnim tajemnikem
0SN Ban Ki-Moonem dohodly na pfijeti rozhodnuti
ramcové konvence s tim, Ze ramcova konvence ,,bere
v (vahu“ Dohodu, coZ znamena, Ze ji shromazdéni ne-
odhlasovalo ani neschvalilo. Dohoda tedy nemuze byt
oznacovana za ,kolektivni Usili“ v boji s klimatickou
krizi. Vybudovani kolektivniho Usili vyzaduje efektivni,
transparentni a zodpovédnou participaci vSech zd-
Gastnénych — vlad, organizaci obcanské spole¢nosti
a financnich instituci — ktera zaruci, Zze vSichni budou
spolecné usilovat o globdlni prosperitu, blahobyt a udr-
Zitelnost.

Robustni dtlumovy cil

Stabilizace koncentrace sklenikovych plynd v atmosfé-
fe na drovni, ktera by zabranila nebezpecnym antropo-
gennim vliviim (dangerous anthropogenic interference,
DAI)* v ramci klimatického systému je konecnym cilem
UNFCCC. Na zakladé védeckych prognoz se vSeobecné
soudi, Ze nartist teploty musi byt stlacen pod 2 stupné
Celsia.* Rozvojové zemé pozaduji od vyspélych zemi,

3 Pokud jde o definici DAV, ,,je tfeba vzit v Givahu nejen védecky
vyhodnotitelné problémy, ale také (...) ekonomické, politické
adokonce i etické otazky.“ Viz: Michael E. Mann, ,,Definice
nebezpecnych antropogennich viivi“ (, Defining dangerous
anthropogenic interference”). Ke stazeni na: <www.pnas.org/
content/106/11/4065.full>.

4 UNFCCC, ,Zprava o konferenci smluvnich stran rimcové
konvence na 15. zasedéni v Kodani ve dnech 7.-9. prosince
2009“ (“Report of the Conference of the Parties on its fifteenth
Session, held in Copenhagen from 7 to 9 December 2009°),
dodatek, druhd ¢ést: Kroky prijaté konferenci v rdmci jejiho 15.
zasedani, FCCC/CP/2009/11/Add.1, 30. bfezna 2010, 5. Ke
stazeni na: <unfccc.int/resource/docs/2009/cop15/eng/11a01.pdf>.
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aby se zavazaly k tomu, Ze do roku 2020 snizi emise
040 - 45 % oproti stavu z roku 1990.°

V diskusi vSichni zi¢astnéni pozadovali ,,robustni®
a ,ambiciozni“ snizeni emisi, ackoli definice téchto poj-
md z(stavala vagni. Stejné tak Dohoda neuvadi Zadné
kvantitativni idaje o sniZeni emisi, ke kterym by se
vyspélé zemé zavazaly po roce 2012, at uz v podobé
integrovanych nebo individualnich cildi. Ackoli pfevazna
vétSina zemi, které pristoupily k Dohodé, souhlasi s na-
zorem, Ze klimatické zmény v soucasnosti predstavuji
nejvétsi globalni vyzvu, nekladou mandatorni ¢i zavazné
emisni cile.

Vice nez 120 zemi — které z vice neZ Ctyr pétin pri-
spivaji k emisim sklenikovych plyn{i — pfistoupilo k Do-
hodé, a mnohé z nich pfipojily upozornéni, Ze pristoupi
k dalsimu dobrovolnému sniZeni emisi prostrednictvim
procesu ,,zavazkii a kontrol“. Ale i pfesto, Ze zavazky
podléhaji mezinarodnimu dohledu, nebyl zaveden Zad-
ny mechanismus, ktery by zajiStoval, Ze budou podnik-
nuty kroky nutné k dosazeni téchto cili. Kromé toho,
i kdyby byly stévajici zavazky v pIné mife dodrZeny, je
mozné, Ze primérnd globalni teplota stoupne na konci
stoleti 0 3 a vice stupiil.®

Podkopavani ducha konvence

UNFCCC poskytuje silny zaklad pro komplexni, spra-
vedlivy a efektivni mezinarodni systém kontroly klima-
tickych zmén, ktery efektivné vyjadfuje nutnost sta-
bilizovat klimaticky systém, pficemz zarovef uznava
pravo jednotlivych zemi na rozvoj za icelem omezovani
chudoby a zajiStovani dostupnosti potravin. Konvence
je zaloZend na principu rovnosti, podle kterého vyspélé
zemé, které nesou nejvétsi podil na problému klima-
tickych zmén, musi ,jit pfikladem*, jakoZ i na principu
spolecné, ale diferencované zodpovédnosti vSech zemi.
Proto je pfijeti nezavazné dohody diplomatickym vitéz-
stvim vyspélych a pokrogilych rozvijejicich se zemi.
Pokus vyspélych zemi posilit a rozsifit model ,,za-
vazk(i a kontrol“ pod zastérkou Kodariské dohody by jim
umoznil zfici se vlastni zodpovédnosti a uhlikového dlu-

5 Kjotsky protokol stanovil rok 1990 jako rozhodny rok, podie
kterého maji byt méfeny vSechny pfijaté imluvy o snizeni emisi.
Vroce 2007 v$ak 4. hodnotici zprava meziviadniho panelu pro
klimatické zmény (IPCC) hodnotila sniZzeni emisi podle hodnot
zroku 2000.

6 Wolfgang Sterk et. al., ,,Je cosi shnilého ve stété danském ,
aneb jak vyklouznout z Kodané* (“Something Was Rotten in the
State of Denmark — Cop-Out in Copenhagen”), Institut pro klima,
Zivotni prostfedi a energetiku ve Wuppertalu, duben 2010. Ke
stazeni na: <www.wupperinst.org/uploads/tx_wibeitrag/COP15-
report.pdf>.



vyuzivani kapacity zemskeé atmosféry. Tato nadbyte¢na
spotfeba dala vzniknout adaptaénimu dluhu, protozZe
rozvojové zemé byly — a i nadale jsou — nuceny snaset
nejhorsi dopady klimatickych zmén, a také emisnimu
dluhu. Proto by vyspélé zemé mély pfistoupit k ambi-
ciéznimu sniZeni vlastnich emisi, které by rozvojovym
zemim umoznilo zvySit viastni emise a uspokojit tak
pozadavky udrZitelného rozvoje.

Financovani adaptace:

obrovské mraky, ale Zadny dést

Sir&i strategie pro boj s klimatickymi zménami (napF.
(tlum jejich dopadu, adaptace a podpora existujiciho
rozvoje a rlistu) jsou vzajemné propojené a predstavuiji
Ppro rozvojové zemeé vyznamnou vyzvu, jejiz implemen-
tace bude vyzadovat dodate¢né a nikoli nevyznamné
financni zdroje.

Adaptacni financovani — financovani adaptace
rozvojovych zemi na klimatické zmény — musi rozvijet
jejich socialni a ekonomickou kapacitu tak, aby byla
schopnd pohltit sou¢asné i budouci $oky. Adaptacni fi-
nancovani zahrnuje: rozvoj s klimatickym zajiStovanim?,
ekonomicky rist, oficialni rozvojovou pomoc (official
development assistance, 0DA) a existujici infrastruk-
turu; dodatecné investice do infrastruktury; naklady
adaptace na komunitni Grovni; vznik novych kapacit;
obnovu sluzeb eko-systémil; feSeni hromadné migrace
a zaClenéni adaptace do strategii na omezeni chudoby
adalich relevantnich viadnich politik a programdl. Z to-
hoto diivodu predstavuje financovani adaptace klicové
téma pro nejméné rozvinuté zemé (LDC), malé ostrovni
rozvojové zemé (SIDS)® a africké zemé, které budou
pravdépodobné nejvyraznéji postizené dopady klima-
tickych zmén.

Odhadované mnoZstvi financi potfebnych k usku-
te¢néni adaptace bylo predmétem mnoha studii. Ox-
fordsky vybor pro odstranéni chudoby (Oxfam) odha-
duje vice nez 50 miliard dolard®, Rozvojovy program
OSN (UNDP) 86 miliard'™ a UNFCCC 28—67 miliard"
ro¢né. DalSi zprava o finanénich tocich, kterou vypraco-
val sekretariat UNFCCC, odhaduije finanéni zdroje, které
budou v roce 2030 zapotiebi na odstranéni nasledk(, na
130 miliard dolarti s tim, Ze dalSi stovky miliard budou
zapotiebi k zajisténi adaptace v rozvojovych zemich.

7 ,Klimatické zajistovani“ je zkratkové oznaceni pro identifikovani
rizik rozvojového projektu ¢i jakéhokoli jiného pfirodniho ¢i
lidského aktiva nésledkem proménlivosti a zmén klimatu
azajisténi, ze tato rizika budou snizena na piijatelnou drove.

8 Do skupiny SIDS patii 52 zemi — nékteré jsou ¢leny OSN, nékteré
ne —a 10 z nich patfi zaroveri i do skupiny LDC.

9 Oxfam, ,Adaptace na klimatické zmény: Co je v chudych zemich
zapottebi a kdo by to mél zaplatit* (“Adapting to climate change:
what's needed in poor countries, and who should pay”), Oxfam
Briefing Paper 104, 2007. Ke stazeni na: <www.oxfam.org.uk/
resources/policy/climate_change/downloads/bp104_adapting_
to_climate_change.pdf>.

10 UNDP, Zprdva o lidskych zdrojich 2007/2008: Boj proti
zméndm klimatu. Lidskd solidarita v rozdéleném svéte (Human
Development Report 2007/2008: Fighting climate change.
Human solidarity in a divided world), New York, 2007. Ke stazeni
na: <hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2007-2008/>.

11 UNFCCC, ,Investice a financni toky k feSeni klimatickych zmén“
(“Investment and financial flows to address climate change”),
orientaéni zprava, 2007. Ke staZeni na: <unfccc.int/files/
cooperation_and_support/financial_mechanism/application/
pdf/background_paper.pdf>.

Pres vysledky téchto studii, které vétSinou stély na riiz-
nych ,shora dold“ sméfujicich metodikach, pozadaly
rozvojové zemé kromé stavajici rozvojové pomoci o 1
—1,5 % hrubého doméaciho produktu (HDP) vyspélych
zemi. Cina navrhla, Ze by vyspélé zemé mély na kom-
penzaci klimatickych zmén vénovat kromé 0,7 % podle
Monterreyského konsenzu o rozvojové pomaci (tj. 260
miliard dolaril v roce 2007) dalSich 0,5 % svého HDP."?

V této souvislosti pfedpoklada Kodariska dohoda
pro obdobi 2010-2012 uvolnéni 30 miliard ,novych,
dodatecnych zdroji“ jako kolektivniho zavazku vy-
spélych zemi ,,s vyrovnanym rozloZzenim mezi adaptaci
a odstranénim nasledka“.™ Ackoli nejméné rozvinuté
zemé a malé ostrovni rozvojové zemé, jakoz i Afrika
jako celek, ziskaji preferencni pfistup k adaptanimu
fondu, soucasny zavazek je nevyznamny. Kromé toho
neexistuje Zadny pfislib financovani po roce 2012.
Dlouhodobou projekci financovani adaptacnich aktivit
v nejzranitelnéjSich zemich Kodariska dohoda viibec
nezohledriuje.

Skutecnost je nevesela: Vyspélé zemé na jednu
stranu projevily spolecny a nestranny zajem o feSeni
vlastni finanéni krize, ktera vznikla na zakladé selhani
trhi, ale na druhou stranu nejevi ambice pristoupit se
stejnym zéjmem k feSeni klimatické krize, za kterou
jsou zodpovédné. Pritom ve srovnani s 20 biliony dolari
na pfimych platbéch a nepodminénych zarukdach, které
vyspélé zemé v priibéhu krize nabidly soukromému
sektoru, je Castka potrebna k feSeni klimatickych zmén
relativné skromna.™

Legitimizace neokolonialniho nastroje

Ideologie financovani boje proti zménam klimatu je pro
rozvojové zemé zasadni otazkou bez ohledu na absolut-
ni ¢astku. Na zavéreCném plendrnim zasedani smluv-
nich stran rAmcové konvence chtéla velka ¢ast delegatti
ze zapadnich zemi spojit financovani, které rozvojovym
zemim nabizeli, se zavazkem pfijmout Dohodu, coz de-
legati z rozvojovych zemi oznacili za ,,nabizeni dplatku“.
Ed Milliband, britsky ministr pro energetiku a klimatické
otazky, naprosto jasné prohldsil, Ze dokud delegati ne-
piijmou Dohodu, ,nebude fond zprovoznén®.'> Delegat
Spojenych statl hovoil v podobném duchu.

Tento pokus provazat financovani s pfistoupenim
k Dohodé neni v souladu s predstavou UNFCCC o finan-
covani, kterou byl dobrovolny zavazek vyspélych zemi.
Kromé toho se opét ozyvaji hlasy po vyuZiti zahranicni

12 Zalozeno na skutecnosti, Ze v roce 2007 zahranicni rozvojova
pomoc &lend Vyboru pro rozvojovou pomoc Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD/DAC) ve vysi 104
miliard predstavovala 0,28 % hrubého narodniho diichodu zemi
DAC. Zdroj: OECD (2008).

13 UNFCCC, ,,Zprava Konference ¢lendi o jejim patnactém zasedani®,
op. cit.

14 Antonio Tricarico, ,Kdyby Keynes sedél u jednaciho stolu
o klimatu... Navrh Mezinarodni klimatické unie a Globalniho
Klimatického fondu, zaloZeného na Zviastnich pravech cerpani“
(“If Keynes could sit at the climate negotiations table... Proposal
for an ‘International Climate Union’ and a SDR-based ‘Global
Climate Fund’”), CBRM, diskusni pfispévek 1,2010.

15 Reuters, ,Klimaticka dohoda pod vedenim USA je v Kodani
ohrozena“ (“U.S.-led climate deal under threat in Copenhagen”),
19. prosince 2009. Ke staZeni na: <www.ecoseed.org/
en/general-green-news/copenhagen-conference-2009/
copenhagen-leading-stories/5655-U-S-led-climate-deal-under-
threat-in-Copenhagen>.
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rozvojové pomoci jako nejpravdépodobnéjsiho zdroje
financi, a to i pfesto, Ze darcovské zemé v poslednich
30 letech nesplnily Zadny ze svych zavazk(. V soucas-
nosti jsou vSechny adaptacni instrumenty — s vyjimkou
nedavno zprovoznéného Adaptacniho fondu Kjotského
protokolu — napliiovany prostfednictvim bilateralniho
darcovstvi typu rozvojové pomoci, pfedevsim skrze
existujici finanéni architekturu.

Mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi probihal
dlouho trvajici boj o budouci podobé financni archi-
tektury pro financovani adaptace a zmirfiovani dopa-
du. Vyspélé zemé usilovaly o to, aby fond spravovala
existujici instituce, Globalni fond Zivotniho prostiedi
(GEF), zatimco rozvojové zemé pozadovaly vznik nové-
ho orgénu, protoZe GEF povaZzuji za obtizné pfistupny.
Toto téma vyresilo konsenzualni ustanoveni nezavislé
Rady adaptacniho fondu, jejiz ¢lenové jsou jmenovani
Konvenci, které také pfimo podléhaji.

S ohledem na vzorce diferencovanych historic-
kych zodpovédnosti se ma za to, Ze néklady na adaptaci
by jako sv(ij dluh mél nést vyspély industrializovany
svét, ktery je z velké ¢asti zodpovédny za jeji vznik. Dlu-
hy neni mozné splacet pdjckami ani granty —tento vztah
se vymyka model(im ,dérce — prijemce* €i ,,sponzor
— klient“. Dal$im zdrojem financi jsou pro zemé, které
spliiuji poZzadovana kritéria, pdjcky od multilateralnich
rozvojovych bank (MDB). Tyto instituce postradaji kre-
dibilitu nutnou ke spravovani téchto fondd, protoZe jsou
nelspésné v oblasti socidlni a environmentalni ochrany,
postradaji demokratické vedeni, nepfijaly zadny zava-
zek transparentniho a zodpovédného chovéni a v mi-
nulosti, ale i dnes, poskytovaly a poskytuiji tivéry pro
tézbu fosilnich paliv.'® MDB jsou neokolonialni nastroje
a legitimizovat je jako vykonné entity klimatického fi-
nancovani by nebylo nic jiného neZ kosmeticka uprava
stavajici politiky rozvojové pomoci vyspélych zemi.

Konec Kjota: navrat Bushovy strategie

Po frustrujicim vysledku Kodariské konference doSlo
k dalSi polarizaci klimatické diplomacie. Ani z Dohody
neni jasné, jak bude vyjedndvaci proces pokracovat.

Pokud jde o akéni plan z Bali, pfijaty na 13. kon-
ferenci v prosinci 2007, pokracuji vyjednavani ve dvou
skupinach: AWG-LCA, kterd jednd o rozSifeni aktivit
a zajisténi pIné, efektivni a udrzitelné implementace
Dohody, a AWG-KP, jejimz tikolem je stanovit cil snizeni
emisi pro obdobi po roce 2012 v okamziku, kdy védec-
ké dlikazy poZaduiji vyrazné snizeni v rozsahu aspo
25-40 % do roku 2020. Jen Kjétsky protokol zajiStuje
zavazky pro obdobi 2008-2012 a stanovuje pravné za-
vazné kolektivni a individudlni cile pro strany 1. dodatku
(stanovené pro kazdou zemi individualné) za tcelem
snizeni emisi sklenikovych plynd.

Témér vSechny vyspélé zemé — véetné Austra-
lie, Japonska a EU — se spolecné vyslovily pro zrueni
Kjotského protokolu a spojeni obou vyjednavacich linii,
aby dospély k jedinému pravnimu vysledku, ktery by
zajiStoval zahrnuti vyspélych rozvojovych zemi. Na-
pfiklad Spojené staty nehodlaji ani ratifikovat Proto-
kol, ani pfijmout pravné zavaznou dohodu; namisto
toho davaji prednost zdola vybudované ,,implemen-

16 ActionAid, ,Obilni delikventi“ (“Cereal Offenders”), briefing,
Cervenec 2008. Ke stazeni na: <www.actionaid.org/docs/
cereal%?20ofenderspdf5cjapan_g8.pdf>.



tacni dohodé“. Ta by pomoci sady rozhodnuti v rdmci
UNFCCC formalizovala a posilila existujici ustanoveni
Umluvy 0 zméné klimatu o dobrovolnych, nezavaznych
a celou ekonomiku zahrnujicich zavazcich snizit emise
sklenikovych plyn(. Tento pfistup ,slibd a prehledi je
v pfimém rozporu s Kj6tskym protokolem a ponechdva
jednotlivym zemim moznost volby, jaké cile si stanovi
ajak jich dosahnou. Zatimco kjotsky pfistup specifikuje
cile pro urcita obdobi a hodnocenti, zda tyto cile byly spl-
nény, proces navrhovany v Kodariské dohodé pfipomina
vyjedndvani ve Svétové obchodni organizaci (WTO),
kde jednotlivé zemé jednou za nékolik let pfijimaji nové
zévazky ke snizeni obchodnich bariér.”

Kjotsky protokol, ktery vytvoril globalni koalici
mezi politiky, odborniky, byrokraty, organizacemi ob-
€anskeé spolecnosti a lidmi po celém svété, nastinil in-
tegrovany postup v boji s problematikou klimatickych
zmén. Pfistup ,vyzobavani“ preferovanych moznosti
ze strany vyspélych zemi pfipomind vyjadreni Bushovy
vlady, Ze ,Kjoto je mrtvé“." Tehdy tento vyrok predsta-
vitelé mnoha zemi odsuzovali; dnes se tyto zemé musi
snazit, aby Kj6tsky protokol udrZely pfi Zivoté a dopo-
mohly mu postoupit do dali faze.

Cesta vpred ke Cancuinu

Na konferencich smiluvnich stran Ramcové konvence
OSN v Kodani i na Bali se ii¢astnici jednani sousttedili do
tii hlavnich blokd: (a) Evropska unie, (b) Spojené staty,
podporované Kanadou a Japonskem, a (c) G77 a Cina.
Posledné jmenovany blok je nejpocetnéjsi a sdruzuje
132 zemi vCetné rozvojovych zemi, nejméné rozvinu-
tych zemi a malych ostrovnich statd. Je to platforma
témér pro vSechny zemé, které nepfistoupily k 1. do-
datku, tedy téch, které nejsou historicky zodpovédné za
soucasnou klimatickou krizi. S ohledem na nemoznost
srovnani ekonomicke sily a rlistu HDP jde vSak zaroven
0 nejriiznorodéjsi skupinu, které dominuji zajmy pokro-
gilych rozvojovych zemi (Cina, Brazilie, Indie, Jihoafrickd
republika).

Existence téchto tii bloki vedla ke vzniku ,troj-
lihelnikové klimatické diplomacie“. Napfiklad Evrop-
skd unie usilovala o pfijeti jednotného pravniho zavéru
a pokouSela se presvédcit predevSim Spojené stéty,
ale i pokroGilé rozvojové zemé, o pijeti zavaznych cil(i.
Na druhou stranu, jak bylo naznaceno vy$e, Spojené
staty prosazovaly ,implementacni dohodu®. Pokrocilé
rozvojové zemé poukazovaly na historickou odpovéd-
nostvSech priimyslovych zemi, véetné Spojenych statd,
a tlacily je k tomu, aby se samy pustily do boje s kli-
matickymi zménami, jak se k tomu zavézaly v ¢lanku
3.1 UNFCCC.

Vyznamné rozdily se objevily i mezi leny skupiny
G77 a Ciny; malé ostrovni staty a nejméné rozvinu-
té zemé pozadovaly jedndni o dlouhodobé kooperaci
v rdmci protokolu, ktery by fungoval paralelné s Kjot-
skym protokolem. Tato skupina také poZadovala pre-

17 Harro van Asselt, ,,Kodarisky chaos? Politika klimatickych zmén
po roce 2012 a mezinarodni pravo“ (“Copenhagen chaos? Post-
2012 climate change policy and international law”), Amsterdam
Law Forum, 2(2),2010. Ke stazeni na: <ojs.ubvu.vu.nl/alf/article/
viewArticle/123/228>.

18 Dick Thompson, ,,Pro¢ americti environmentalisté vkladaji nadéje
do Evropy*“ (“Why U.S. Environmentalists Pin Hopes on Europe”),
Time, 26. bfezna 2001. Ke stazeni na: <www.time.com/time/
world/article/0,8599,103985,00.html>.

lan Percy

Tricet miliard dolar(i ,,nového a dodatecného“ finan-
covani, které pozaduje Kodariska dohoda, nemtize-
me ani zdaleka povaZovat za hotovou véc. Koneéna
Castka mize odrazet priority OSN a jeji odhodlani
vénovat se adaptaci na klimatické zmény a zmir-
fiovani jejich nasledku, ale historicky trend neni
prili§ povzbudivy. Dérci z fad vyspélych zemi patrné
nesplni cil vénovat do roku 2015 0,7 % hrubého
nérodniho diichodu (HND) na zahrani¢ni rozvojovou
pomoc; uz dnes mame napriklad zpravy z finské
obcanské spolecnosti, Ze financovani klimatické
agendy bude vypusténo z rozvojového rozpoGtu.'
Ve vétSiné zemi, které podobné zavazky pfijaly, je
situace podobnd. Kromé toho organizace Better Aid
zverejnila projekci, podle které prijemcim pomoci
ubudou vice nez 2 miliardy dolard, jakmile rozpocet
Klimatickych fond(i zacnou vycerpavat transfery do
zemi s primérnym narodnim dtichodem.2

1 BetterAid. Ke staZeni na: <www.
betteraid.org/index.php?option=com_
content&view=section&id=110&Itemid=60&lang=en>.

2 Tamtéz

Klimatické zmény, finance a Rozvojové cile tisicileti

Rozvojové cile tisicileti nebudou spinény
a v mnoha oblastech svéta nebude dosazeno ani
dalSich predem vyhlasenych cilli. Jako pficina ne-
dostatecného pInéni cilli se asto uvadi nedostatek
financi pro rozvojovou pomoc. Na zakladé soucas-
nych trend( je snadné si predstavit vyrazny pro-
pad v zahranicni rozvojové pomoci urcené pro jiné
agendy neZ klimatické zmény. Politicti pfedstavite-
16, zejména ¢lenové Organizace pro hospodarskou
spolupréci a rozvoj, Celi stale silnéjSimu tlaku na
to, aby jimi poskytovana pomoc prinesla viditelné
vysledky. Existuje rediné nebezpeci, Ze rozvojové
cile méné kvantitativni povahy by mohly byt odsu-
nuty do pozadi, aby uvolnily prostor dosazeni snéze
ovéfitelnych cilli v oblasti adaptace na klimatické
zmény a zmirfiovani jejich nasledka.

Abychom predesli tomu, Ze darcovské i roz-
VOjové Zemé zapomenou na rozvojové zavazky, je
nutné na 16. konferenci o klimatickych zménach
v Cancunu stanovit pravidla pro financovani kli-
matické agendy. Bez existence jasnych a snadno
ovéfitelnych pravidel pro pfistup k ,novym a do-
datenym* financnim zdrojiim by se mohlo stat,
Ze vétrné elektrarny a projekty na vyuZiti biomasy
dostanou prednost pred vzdélavanim a dalSimi roz-
vojovymi prioritami. s

ferencni alokaci financnich zdroji na adaptaci, kterou
pokrocilé rozvojové zemé nepodpofily. Oproti globalni-
mu geopolitickému pristupu se pozice Spojenych stati
a Ciny v globalni klimatické diplomacii vyrazné sblizuji,
protoze obé zemé davaji prednost vlastnim narodnim,
nikoli globalnim zajmdm.

Vznikld multipolarita v globdini klimatické diplo-
macii se promitd do celé fady kliGovych faktord, které
brani vyraznéj$imu pokroku v budoucim jednani, které
vyvrcholi na 16. konferenci smluvnich stran Rdmcové
konvence, jeZ se uskutecni v listopadu 2010 v Canctnu
(Mexiko). Bez existence slucitelného pfistupu na stra-
né pokrocilych rozvojovych a vyspélych zemi véetné
Spojenych statil je nepravdépodobné, Ze by tato konfe-
rence prinesla pozitivni vysledky ¢i prilom v klimatické
politice. Kromé toho uZ s ohledem na sloZitost globalni
klimatické politiky neni mozné rozdélovat strany UN-
FCCC na dvé skupiny podle jejich vztahu k 1. dodatku.
Prestoze mnoho rozvojovych zemi a ekonomik zastava
nazor, Ze tuto dichotomii je nutné zachovat, je zapotfebi
diferencovat zemé ve skupiné oponujici 1. dodatku, aby
se urychlil negociaéni proces.
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Zaveér
Z nedavné analyzy vysledki jednani v Kodani' od pra-
covnikidl UNDP vyplyva, Ze konference neuspéla v tom,
Ze nedoslo k dohodé o budoucim ramci klimatickych
zmeén. Ale kdyby se strany drzely Kodariské dohody
jako preklenovaci politické smérnice o zakladnich té-
matech, technickd vyjedndvani ve skupinach AWG-KP
a AWG-LCA by mohla probihat vyrazné rychleji a texty
by mohly dfive dosahnout findlni podoby i s tim, Ze by
braly v potaz obavy zemi, které nesouhlasily s Dohodou.
Mezitim se na dal$im setkani po Kodariské kon-
ferenci prodlouZil mandét obou ad-hoc pracovnich
skupin. Je pravda, Ze tento dvoukolejny systém pfinasi
nezanedbatelné vyhody, protoZe velka ¢ést potfebného
institucionalniho ramce jiZ existuje. Pokud bychom zvo-
lili jiny pFistup, ohrozili bychom tim vysledky, kterych
bylo dosud dosazeno ve vyjednavacim procesu. =

19 Alina Averchenkova, ,Vysledky Kodariské konference:
Vyjedndvani a Dohoda“ (“The Outcomes of Copenhagen: The
Negotiations and the Accord”), série dokument(i o klimatické
politice skupiny pro Zivotni prostfedi a energetiku pii UNDP, tinor
2010. Ke stazeni na: <www.preventionweb.net/files/13330_
UNDPBRMCopenhagenfinalweb.pdf>.





