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¿Oportunidad en la crisis? Capeando el temporal

La crisis de desempleo subraya la realidad de un sistema que no reconoce ni garantiza los derechos sociales y económicos 
esenciales. A partir de diciembre de 2007, el número de desempleados aumentó a 13,1 millones – 5,6 millones más que 
al principio de la recesión. Los movimientos de derechos humanos, trabajo ecológico, comercio justo, asistencia médica 
y vivienda presentan propuestas y exigen cambios reales y estructurales. Estados Unidos no puede dejar pasar esta 
oportunidad para alcanzar un cambio verdadero.
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La crisis económica mundial le puso un nuevo nom-
bre a la diversidad de crisis interconectadas – vi-
vienda, alimentos, clima, desigualdad y rendición 
de cuentas – que han estado gestándose en Estados 
Unidos y en todo el mundo. Mientras la ciudadanía 
comienza a tomar conciencia de la naturaleza profun-
da, sistémica y global de la crisis, el mundo espera 
de Estados Unidos una acción rápida y definitiva para 
contener las crisis que el país contribuyó a crear.

Una confianza ciega en el mercado “libre” como el 
mejor árbitro para dirimir los asuntos sociales, ambien-
tales y económicos ha creado una “tormenta perfecta”1 
de instituciones financieras que se desmoronan, una in-
fraestructura democrática débil y una red de protección 
absolutamente inadecuada para lidiar con la diversidad 
de sufrimiento y desplazamiento humanos. El resultado 
de planes financieros poco regulados e inescrupulosos 
se sigue ampliando y causando pérdidas de la vivien-
da, desestabilización de comunidades y vulnerabilidad 
económica. Millones de estadounidenses desplazados 
por la crisis de la vivienda y el empleo se agregan a sus 
contrapartes invisibles por largos años dentro y fuera 
del país, que han vivido en el ojo de esta tormenta por 
décadas. Esto brinda una oportunidad inusual de esta-
blecer el curso de una nueva era de liderazgo y alianzas 
para un verdadero cambio, desarrollo, sustentabilidad y 
derechos humanos, dentro del país y en todo el mundo.

SE BUSCA: el derecho a un lugar al cual 
llamar hogar
Cuando explotó la burbuja de la vivienda en Estados 
Unidos, hubo una reacción en cadena en la bolsa de 
valores – el depósito más grande de la riqueza de los es-
tadounidenses. La caída del valor de los bienes inmue-
bles borró o redujo considerablemente el capital de un 
gran número de propietarios de viviendas particulares 

1	 La tormenta perfecta se refiere a una situación crítica o 
desastrosa creada por la poderosa concurrencia de  
diversos factores. Ver: <www.merriam-webster.com/
dictionary/perfect+storm>.

o de bienes inmuebles institucionales. Por ejemplo, 
una familia que compró una casa en 2006 por USD 
189.000 vio caer su valor en 26% hasta USD 139.000 
en 2008. La disminución de los precios de la vivienda 
ha significado que muchos de aquellos suficientemente 
afortunados, propietarios de una vivienda, han perdido 
todo o la mayor parte de su capital, o están atrapados 
en hipotecas que actualmente exceden por lejos el valor 
de los inmuebles. El capital de los bancos y otras ins-
tituciones que tienen en su posesión hipotecas y otros 
valores relacionados también se redujo enormemente 
o desapareció. Este panorama es el resultado de una 
generación de política gubernamental que socavó se-
veramente la infraestructura reguladora y supervisora 
de la economía y los mercados financieros.

Esta dinámica agravó la crisis nacional existente 
de los sin techo y la vivienda asequible. La falta de vi-
vienda crece, en gran parte debido al aumento de las 
ejecuciones hipotecarias, empeorada por la pérdida 
del trabajo, las subas de precios de los alimentos y 
otros gastos que socavan la capacidad de la población 
para pagar su vivienda. Una encuesta llevada a cabo en 
octubre de 2008 en 12 estados reveló que la cantidad 
de familias con niños que se quedan sin hogar está 
creciendo2. De junio de 2007 a junio de 2008 el número 
de solicitudes de refugio se duplicó3. En marzo de 2009, 
se informó que una de cada nueve personas con hipo-
teca estaba atrasada en los pagos o en alguna etapa de 
la ejecución hipotecaria para fines de 2008, cuando la 
creciente pérdida de trabajos exacerbó la crisis de la 
vivienda4. Durante 2008 se embargaron más de 2,3 

2	 “Homeless numbers alarming”, USA Today, 22 de octubre de 2008. 

3	 Ibid.

4	 Scholtes, S. “US home loan arrears affect one in nine”. 
6 de marzo de 2009. Disponible en: <www.ft.com/cms/
s/0/61598348-09e0-11de-add8-0000779fd2ac.html>.

millones de viviendas, esto es, 81% más que en 2007 y 
225% más que en 20065.

SE BUSCA: el derecho a un trabajo decente
Desde diciembre de 2007, el número estimado de 
personas desempleadas aumentó a 13,1 millones 
– 5,6 millones más que al principio de la recesión6. 
Además, estas cifras subestiman el problema real 
porque la tasa de desempleo oficial sólo incluye a 
los que han buscado activamente empleo durante las 
últimas cuatro semanas. Esta definición excluye a los 
trabajadores desalentados7 y no refleja a los que están 
subempleados y sin posibilidades de generar ingre-
sos suficientes para cubrir las necesidades básicas.

Las minorías han sido afectadas desproporciona-
damente por el declive de las oportunidades laborales. 
Desde marzo de 2009, el desempleo entre las pobla-
ciones negra, hispana y blanca aumentó en 4,4%, 
5,2% y 3,5%, respectivamente, reflejando tendencias 
de desigualdad existentes desde hace mucho tiempo, 
en particular en las áreas de educación, empleo y acce-
so a la justicia. Al 30 de junio de 2009, este aumento se 
vio reflejado en índices nacionales de desempleo que 
se ubicaron en 14,7%, 12,2% y 7,8%8.

5	 McNulty, S. “Foreclosure fears spread to middle class”. 
Financial Times, 29 de enero de 2009. 

6	 Shierholz, H. y Edwards, K. “Jobs report offers no sign of 
light at end of tunnel”. 3 de abril de 2009. Disponible en: 
<www.epi.org/publications/entry/jobspicture20090403/>.

7	 Los trabajadores desalentados son aquellos que, aún 
teniendo voluntad y capacidad de trabajar, no buscan trabajo 
porque creen que no hay ningún empleo disponible que sea 
apropiado para ellos. Ver: <stats.oecd.org/glossary/detail.
asp?ID=645>.

8	 Austin, Algernon. “Unequal unemployment: Racial disparities 
in unemployment vary widely by state.” Economic Policy 
Institute, 21 de julio de 2009. Disponible en: <www.epi.org/
publications/entry/ib257>.
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IEG of Spain = 76,9

IEG of Vietnam = 73,9 IEG of Zambia = 56,2

IEG of Central African Republic = 45,8 IEG of Chile = 61,9 IEG of Cyprus = 65,1
IEG of Czech Rep. = 68,1 IEG of Egypt = 43,9

IEG of El Salvador = 67,5 IEG of Eritrea = 47,1 IEG of Germany = 78,2 IEG of Ghana = 57,6 IEG of Guatemala = 51,3

IEG of Mexico = 60,5 IEG of Moldova = 73,9
IEG of Morocco = 44,8 IEG of Mozambique = 64,4 IEG of Burma = 0 IEG of Nepal = 51,2 IEG of Niger = 44,4 IEG of Paraguay = 66,8 IEG of Peru = 69,7 IEG of Philippines = 75,6

IEG of Poland = 70 IEG of Portugal = 73,1 IEG of Romania = 71,3 IEG of Serbia = 0 IEG of Slovakia = 68,8 IEG of Slovenia = 65,1 IEG of Spain = 76,9 IEG of Tanzania = 71,9 IEG of Thailand = 70,2

IEG of Uganda = 67,2 IEG of Usa = 73,8 IEG of Venezuela = 67,7 IEG of Yemen = 30

IEG of Argentina = 72,3IEG of Algeria = 52,7 IEG of Bahrain = 46 IEG of Bangladesh = 52,7 IEG of Benin = 42,1 IEG of Bolivia = 66,1 IEG of Brasil = 68,2 IEG of Bulgaria = 73,4 IEG of Cambodia = 61,6 IEG of Canada = 74,5

BCI of Chile = 99
BCI of 
República Checa = 99,2 BCI of El Salvador = 80,1 BCI of Eritrea = 60,2

BCI of Alemania = 99,3
BCI of Ghana = 75,5 BCI of Guatemala = 68,3BCI of República Centroafricana = 65,2

BCI of México = 95,2
BCI of Marruecos = 81,1 BCI of Mozambique = 66,1 BCI of Nepal = 58,4 BCI of Paraguay = 95,3 BCI of Perú = 87,8 BCI of Filipinas = 78,1

BCI of Polonia = 99,1 BCI of Portugal = 99,4 BCI of Rumania = 96 BCI of Serbia = 98,1 BCI of Eslovaquia = 99 BCI of Eslovenia = 99,5 BCI of Somalia = 47,8 BCI of España = 99,6

IEG of Rep. Dem. del Congo = 45.1BCI of Rep. Dem. del Congo = 76,3

BCI of Tanzanía = 72,7 BCI of Tailandia = 95,6

BCI of Uganda = 59,2 BCI of Estados 
Unidos de América = 98.1 

BCI of Venezuela = 94,5 BCI of Yemen = 58,7

BCI of Myanmar, 
Birmania o Burma = 73.2

BCI of Chipre = 99,6

BCI of Moldavia = 0

BCI of Argelia = 95,7 BCI of Argentina = 97,8 BCI of Bangladesh = 56 BCI of Benin = 76,9 BCI of Bolivia = 79,4 BCI of Brasil = 90,2 BCI of Bulgaria = 97,3 BCI of Camboya = 66 BCI of Canadá = 99,3

IEG of Honduras = 68,9 IEG of Hungary = 69,8 IEG of India = 40,7 IEG of Iraq = 0 IEG of Italy = 64,5 IEG of Kenya = 59 IEG of Lebanon = 46,9 IEG of Malaysia = 58,3 IEG of Malta = 58,2BCI of Honduras = 82,4 BCI of Hungría = 99,3 BCI of India = 68,5 BCI of Irak = 88,4 BCI of Italia = 99,5 BCI of Kenya = 71 BCI of Líbano = 95,6 BCI of Malasia = 96,9 BCI of Malta = 99,5

ICB de Senegal = 68,5

ICB de Egipto = 89,1

ICB de Viet Nam = 92,8

ICB de Nigeria = 66,3

BCI of Zambia = 71,3 BCI of Cisjordania y Gaza o Palestina = 0

ICB de Francia = 98,8ICB de Belgica = 98,3 ICB de Nicaragua = 70,1ICB de Costa Rica = 93,5

ICB de Bahrein = 99

IEG de Francia = 72IEG de Belgica = 72,2 IEG de Nicaragua = 51,5IEG de Costa Rica = 66,8 IEG de Senegal = 54,9

Cisjordania o Palestina S/D (español)

BCI of Cisjordania y Gaza o Palestina = 0 Cisjordania o Palestina N/D (inglés)
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La crisis de desempleo subraya la realidad de 
un sistema que no reconoce ni garantiza los dere-
chos sociales y económicos esenciales. Dado que 
el acceso a educación, alimentos, asistencia médica 
y vivienda generalmente está en función del acceso 
de las personas a un trabajo, estar desempleado 
tiene repercusiones tremendas en la capacidad de 
la persona o la familia de acceder a las necesidades 
básicas. Estados Unidos tiene los segundos subsi-
dios de desempleo más bajos entre los países de 
la OCDE; casi dos tercios de esos países ofrecen el 
doble o más de beneficios de desempleo – además 
de la asistencia social – que Estados Unidos9.

SE BUSCA: el derecho a la seguridad 
alimentaria
Los estadounidenses también recibieron los impactos 
de la crisis alimentaria. Los bancos de alimentos, por 
ejemplo, han tenido grandes dificultades para cumplir 
con la demanda porque la gente dona menos y hay 
menos reservas de alimentos disponibles10. En el Cen-
tro y Sur del país la crisis alimentaria se agrava por las 
inundaciones y los huracanes, que causan una dismi-
nución de la producción que se envía a los mercados 
agrícolas y para la distribución local de alimentos11.

Las estadísticas del Departamento de Agricultura 
indican que al menos 36 millones de personas, inclu-
yendo más de 4 millones de niños, viven en hogares 
con inseguridad alimentaria12. Foodlinks America in-
forma que, “más estadounidenses de ingresos bajos 
recibieron apoyo alimentario del Programa de Ayuda 
de Nutrición Suplementaria (SNAP, por su sigla en 
inglés) en enero de 2009 que en cualquier otro tiempo 
de la historia del programa. Más de 32,2 millones 
de personas dependieron del programa ese mes, 
borrando el récord de un mes de 31,8 millones. El 
aumento del número de casos fue impulsado por los 
11 estados que tenían porcentajes de aumentos su-
periores a 20% entre enero de 2008 y enero de 2009: 
Utah, Florida, Nevada, Arizona, Wisconsin, Georgia, 
Vermont, Maryland, Texas y Massachusetts”13.

En esta crisis alimentaria, las agroindustrias es-
tadounidenses se han beneficiado del asfixiante con-
trol que ejercen algunas grandes corporaciones so-
bre la producción y la distribución, justo cuando los 
agricultores más pequeños luchan con los crecientes 
costos de los insumos y las menores ganancias14.

9	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE). Society at a Glance, 2006. OECD Social 
Indicators. “Out of work benefits”, p. 62.

10	 Quizon, D. “Donations down, demand up at food 
distributors”. The State Press, 16 de septiembre de 2008. 
Disponible en: <www.statepress.com/node/935>.

11	 Holt Gimenez, E. “The World Food Crisis: What’s Behind It 
and What We Can Do About It”. Policy Brief. Food First, 16 de 
octubre de 2008.

12	 Nord, M., Andrews, M. y Carlson, S. “Household Food 
Security in the United States, 2007”. Economic Research 
Report, ERR-66, noviembre de 2008.

13	 Foodlinks America Newsletter, 10 de abril de 2009. ‘SNAP’ 
es el nuevo nombre del programa de Vales de Comida, que 
ayuda a las familias y personas de bajos ingresos a comprar 
alimentos asequibles y saludables.

14	 US Working Group on the Food Crisis (2008). “Backgrounder 
on the Global Food Crisis”.

Reincorporarse al mundo: los detalles 
importan
A nivel internacional, la Administración Obama ha 
manifestado prontamente su liderazgo a partir de la 
elección presidencial. A principios de abril de 2009, 
el Departamento de Estado anunció que buscaría una 
banca en el Consejo de Derechos Humanos, diciendo 
que “los derechos humanos son un elemento esen-
cial de la política exterior mundial estadounidense”. 
La Administración también otorgó nivel de ministro 
de gabinete al embajador estadounidense ante las 
Naciones Unidas recientemente designado.

El presidente Obama también participó del proce-
so del G-20, prometiendo nuevos fondos para abordar 
el colapso económico. Sin embargo, las organizacio-
nes de la sociedad civil han manifestado su profundo 
escepticismo con los USD 100 mil millones de nuevos 
fondos para el FMI porque cuestionan si ese orga-
nismo está equipado para implementar verdaderos 
paquetes de estímulo económico en vez de sus pro-
gramas de austeridad tradicionales y perjudiciales.

La Administración también prometió duplicar la 
ayuda estadounidense a más de USD 1.000 millones 
en 2009 para apoyar el desarrollo agrícola a largo 
plazo y amplió su oferta a USD 3.500 millones en 
ayuda para la seguridad alimentaria por un período 
de tres años. Si bien este dinero es muy necesario, 
cómo habrá de ser gastado es un tema de gran pre-
ocupación, y existen grandes diferencias de opinión. 
Por ejemplo, el Congreso y la Administración siguen 
promoviendo soluciones tecnológicas, incluyendo 
inversiones en biotecnología y Organismos Genética-
mente Modificados. Los activistas de la alimentación 
estadounidenses presionan para que se adopten en-
foques que prioricen sistemas alimentarios locales y 
prácticas agrícolas que no perjudiquen el clima.

En cuanto a éste, la Administración se ha involucra-
do en el proceso hacia las conversaciones de diciembre 
para un nuevo tratado mundial sobre el clima, pero sus 
posiciones aún no son claras. Por ejemplo, aún tiene que 
ratificar el Protocolo de Kioto y definir sus compromisos 
globales de reducción de emisiones en un momento en 
que son necesarias acciones urgentes.

Buenas ideas y medidas en la dirección 
correcta
La Administración del presidente Barack Obama ha 
procurado responder a la crisis con financiación adi-
cional e iniciativas políticas enfocadas a la estabiliza-
ción de los mercados financieros, la creación de tra-
bajo a nivel interno (incluyendo trabajos ecológicos), 
mayores beneficios para los desempleados recientes 
e iniciativas dirigidas a los propietarios de viviendas 
que recientemente han perdido sus hogares o están 
en riesgo de perderlos.

Las autoridades electas están bajo creciente 
presión para responder a una población cada vez más 
conciente de que los mercados también deben servir 
a objetivos sociales, económicos y ambientales más 
amplios. Las respuestas políticas propuestas, tales 
como la reducción obligatoria de las tasas de interés, 
la reestructura de la ley de bancarrota y las medidas 
para contener la excesiva especulación financiera 
nacional e internacional, así como otras propuestas, 
también están atravesando el proceso legislativo.

La Administración instauró nuevas restriccio-
nes diseñadas para terminar con el vaivén entre las 
empresas y el Gobierno que tan profundamente con-
tribuyera a políticas mal dirigidas en sectores clave 
como la vivienda, las finanzas, el comercio, la salud y 
la agricultura. Mostró su apoyo a la producción orgá-
nica, a medidas competitivas más fuertes para regular 
la actividad corporativa y a una mayor supervisión de 
la seguridad alimentaria. También prometió aumen-
tar la financiación para apoyar la energía renovable 
y estándares de combustible limpio. La Ley Granjera 
de 2008 incluyó también USD 100 millones adicio-
nales para apoyar los sistemas alimentarios locales, 
aumentar el acceso a alimentos saludables y apoyo 
a agricultores orgánicos, novatos o pertenecientes 
a minorías. Aunque estas medidas son insuficientes 
para satisfacer las demandas, son pasos importantes 
y alentadores.

Mirando hacia delante
La intervención del Gobierno es un elemento crítico 
para asegurar la recuperación económica y una nueva 
dirección del desarrollo económico nacional. El esla-
bón perdido sigue siendo asegurar la vigilancia ciuda-
dana y la rendición de cuentas. Por ejemplo, iniciativas 
como <www.recovery.gov> ponen de manifiesto el 
uso sin precedentes e innovador de la tecnología he-
cho por la Administración para mantener informada a 
la población. La información, sin embargo, no sustitu-
ye el tipo de compromiso y responsabilidad que debe 
ser el núcleo de un verdadero cambio y recuperación 
nacional.

Los movimientos nacionales a favor de los derechos 
humanos, trabajos ecológicos, comercio justo, asistencia 
médica y vivienda están presentando propuestas innova-
doras y aumentando sus demandas de un cambio ver-
dadero y estructural. Por ejemplo, está tomando fuerza 
el movimiento que pugna por la rendición de cuentas de 
Estados Unidos respecto de los estándares internacio-
nales de derechos humanos, organizándose y educando 
sobre la naturaleza interconectada de los derechos civi-
les, políticos, sociales, económicos y culturales15. Una 
Encuesta de Opinión Pública Mundial de 2008 mostró 
que la vasta mayoría de los estadounidenses está a favor 
de prácticamente todos los derechos y principios de la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, inclu-
yendo igualdad, derechos de la mujer, justicia racial, los 
derechos a la alimentación, educación y asistencia médica 
y creen con firmeza que su gobierno tiene la responsabi-
lidad de asegurarlos16. Traducir el cambio de actitudes en 
una voluntad pública sostenida y nuevas políticas sigue 
siendo un desafío fundamental. Son necesarias acciones 
y soluciones valientes. Estados Unidos no puede permi-
tirse desperdiciar esta oportunidad. n

15	 Aunque sea signatario del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos (PIDCP) y la Convención Internacional 
sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
Racial, Estados Unidos todavía no ratificó el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
(PIDESC) y la Convención sobre la Eliminación de Todas las 
Formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW).

16	 “60th Anniversary: New poll shows vast support for 
Universal Declaration of Human Rights principles”. The 
Opportunity Agenda. Disponible en: <opportunityagenda.
org/60th_anniversary_poll_day_great_degree_consensus_
among_americans_principles_enunciated_universal_dec>.

SW2009 ESP v02.indb   95 8/27/09   7:33:52 PM




