La prosperidad paso de largo

Los valores de ICB 2011 varian entre 47,9y 99,5, con Japdn en la primera posicion y Chad ocupando el tltimo lugar. EI ICB mundial progreso entre
1990y 2011, aunque en general el ritmo de progreso entre 2000y 2011 es menor que entre 1990y 2000. En la primera década del siglo XXI, las
emisiones mundiales de CO2 aumentaron a 4,6 toneladas per cépita pero los indicadores sociales solo subieron 3 puntos. EI comercio mundial y
elingreso per cépita crecieron mas rapidamente en la primera década del siglo XXI que en la década anterior, pero los avances contra la pobreza se
endentecieron. A pesar del compromiso expreso con la erradicacion de la pobrezay los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el afio 2000 marcé un
punto de inflexion a peor: el progreso social se desacelerd al tiempo que se acelerd la destruccion del medio ambiente.

El indice de Capacidades Bésicas (ICB) fue desarro-
llado por Social Watch como una forma alternativa
de monitorear la situacion de la pobreza en el mundo.
La mayoria de los métodos disponibles para medir
la pobreza se basan en la premisa de que la pobreza
es un fendmeno monetario y miden, por ejemplo,
cuantas personas viven con un ingreso inferior a un
dolar por dia. EI ICB es una forma alternativa y no
monetaria de medir la pobreza y el bienestar que se
basa en capacidades clave que son indispensables
para la supervivencia y la dignidad de las personas.
Los indicadores que componen el ICB estan en-
tre los mas basicos de los que se usan para medir
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). (1) la
capacidad de tener una alimentacion adecuada; (2) la
capacidad de reproducirse de forma saludable y segu-
ra; (3) y la capacidad de ser una persona educada e in-
formada. El indice se calculacomo el promedio de tres
indicadores: 1) la mortalidad de los nifios menores de
cinco afios, 2) la salud reproductiva o materno-infantil
(que se mide por el nimero de partos atendidos por
personal especializado), y 3) la educacion (que se
mide con una combinacién de la matricula en la en-
sefianza primaria, la proporcion de nifios que llegan
aquinto grado y la tasa de alfabetizacion de adultos).
Todos los indicadores se expresan en porcenta-
jesyvan de 0a 100. La mortalidad de los menores de
cinco afos, que se suele expresar como el nimero de
muertes por cada mil nifios nacidos vivos, se expresa
como 100 menos ese valor. De manera que, por ejem-
plo, 20 muertes por mil es el 2%y, cuando se lo resta
de 100, da un valor del indice basico de 98. De esta
manera, el valor maximo de la mortalidad infantil es
tedricamente 100: eso significaria que todos los nifios
nacidos vivos sobreviven hasta los cinco afios. La sa-
lud reproductiva tiene el valor méximo de 100 cuando
todas las mujeres que dan a luz son atendidas por
personal médico especializado. De la misma manera,
elindicador de educacion marca 100 cuando todos los
nifos en edad escolar estan matriculados en laescuela
y todos reciben cinco afios de ensefianza. Luego se
hace un promedio de estos tres indicadores, de mane-
ra que el valor total del indice varie entre 0% y 100%.

El indice de Capacidades Bésicas 2011 se calculd para
aquellos 167 paises con datos disponibles, del total de
193 miembros de las Naciones Unidas. Los valores de
ICB 2011 varian entre 47,9y 99,5. Japdn, Noruega,
los Paises Bajos e Islandia ocupan las primeras po-
siciones. Los paises con mejor desempefio, con ICB

més alto, son en su mayoria naciones desarrolladas de
Europa, América del Norte y Asia Oriental y el Pacifico.
En cambio los que tienen ICB més bajo se encuentran
en su mayorfa en el Africa Subsahariana y Asia Meri-
dional. Chad ocupa el dltimo lugar, junto con Sierra
Leona, Niger, Somalia y Guinea Bissau.

Los paises con un ICB de nivel basico han alcan-
zado un grado razonable de desarrollo humano y, en
principio, han alcanzado las metas de los ODM mucho
antes del plazo establecido en 2015. Los paises con un
ICB de nivel mediano han logrado cierto grado de im-
pulso para abordar los problemas clave del desarrollo

Con emisiones de dioxido de carbono de 3 toneladas per capita por afio, Costa Rica y Uruguay han
logrado reducir su mortalidad infantil al mismo nivel que un pais que emite veinte toneladas al afio:
Estados Unidos. Al mismo tiempo y con el mismo nivel de emisiones que Noruega, Sudéafrica tiene
indicadores sociales similares a los de Indonesia, que consume cinco veces menos combustibles

fosiles.

El concepto de que la erradicacion de la pobreza y el logro de la dignidad bésica para todos
exigen un modelo de desarrollo que destruya el medio ambiente es erréneo. Hace veinte afios, los
lideres del mundo reunidos en Rio en la Cumbre para la Tierra afirmaron eso mismo al declarar que
“las causas principales de que continde el deterioro del medio ambiente mundial son los patrones
insustentables de consumo y produccion, particularmente en los paises industrializados [...] que

agravan la pobrezay las disparidades”.

Entre 1990y 2000 el indice mundial de capacidades bésicas mejord cinco puntos (de 79 a 84)
entanto las emisiones mundiales per cépita de CO2 en realidad disminuyeron de 4,3 a4,1 toneladas.
Enla primera década del siglo XXI, las emisiones mundiales de CO2 aumentaron a 4,6 toneladas per
capita pero los indicadores sociales solo subieron 3 puntos (ver gréfica 3). A pesar del compromiso
expreso con la erradicacion de la pobreza y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el afio 2000
marc6 un punto de inflexion a peor: el progreso social se desacelerd al tiempo que se acelerd la

destruccion del medio ambiente.

El comercio mundial y el ingreso per capita crecieron mds rapidamente en la primera década
del siglo XXI que en la década anterior, pero los avances contra la pobreza se enlentecieron.
La brecha se ampli6 por la distribucién desigual de los beneficios de la prosperidad. Ahora los
afios de prosperidad parecen haber cedido el paso a una recesion. Las personas vulnerables no
se beneficiaron con el crecimiento acelerado de la economia, pero seran quienes mas sufran
con una nueva contraccion. El indice de Capacidades Bésicas 2011 muestra que el desempefio
econdmico y el bienestar de las personas no van de la mano (ver gréfica 4). Los avances en
educacion, salud y nutricidn ya eran demasiado lentos en la época en que el ingreso bruto crecia
aceleradamente. Si bien el indice utiliza las cifras mas recientes que estén disponibles, no capta
elimpacto total de la crisis econdmica y financiera que comenz6 en 2008 porque los indicadores
sociales se recopilany publican de manera mas lenta que las cifras de la economia. Sin embargo,
Social Watch esta recibiendo sefiales de sus miembros sobre la manera en que la crisis pesa
sobre quienes ya son los mas vulnerables y de que la situacion solo puede empeorar si los paises
industrializados entran en un estancamiento o recesion prolongados.
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humanoy tienen una buena posibilidad de alcanzar las
metas de los ODM para 2015. Los paises con un ICB
bajo todavia luchan para brindar los servicios basicos
asus ciudadanosy es probable que no logren las me-
tas de los ODM para 2015. Los paises con niveles de

ICB muy bajo y critico no podran alcanzar las metas
de los ODM. La mayoria de esos paises, especial-
mente los que tienen un ICB critico, padecen penurias
econdémicas, descontento social o guerras. Algunos
recién salen de un conflicto armado y estan haciendo
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GRAFICA 2

Nivel de ICB por region (1990, 2000 y 2011)
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GRAFICA 3

ICB y emisiones de CO, por regiones
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la transicion hacia normalizar el funcionamiento del
gobierno y los servicios publicos.

El ndmero de paises con ICB de nivel medio au-
ment6 de 44 en 1990a 52 en 2011. Los paises que han
mejorado de un nivel de ICB bajo 0 muy bajo a medio
son, entre otros: Argelia, Irdn, Kuwait, Arabia Saudita,
Siria y Ttinez (Medio Oriente y Norte de Africa); Azer-
baiyan; Tayikistan, Maldivas y Vietnam (Asia Central,
Meridional y Oriental); y Belice, Brasil, Colombia, El
Salvador, México, Paraguay, Per(y Suriname (América
Latina). EI Salvador registré el mayor aumento del ICB
del grupo, con un incremento de 17 puntos en el perio-
do de 1990 a 2011. En cambio, paises como Ucrania,
Bosnia y Herzegovina, y Tailandia han bajado de un ICB
aceptable a uno de nivel medio (ver gréfica 1).

Diecinueve paises tuvieron unICB bajoen2011.
Paises como Bolivia, Honduras y Nicaragua en Amé-
rica Latina, y Cabo Verde, Zimbabwe y Swazilandia
en Africa Subsahariana lograron pasar de un ICB
muy bajo o critico a un nivel bajo. En este grupo de
paises con ICB de nivel bajo, Bhutén en Asia Meridio-
nal tuvo el mayor aumento, de 28 puntos, que lo llevé
de un nivel critico a uno bajo.

El nimero de paises en la lista con ICB critico
ha disminuido desde 1990, a solo 28 en 2011. Pai-
ses como Benin, Camerdn, Eritrea, Ghana, Kenia,
Malawi, Rwanda, Tanzania y Togo en Africa Subs-
ahariana; Guatemala en América Latina; Djibouti,
Egipto, Marruecos y Yemen en Medio Oriente y Norte
de Africa; Laos y Myanmar en Asia Oriental; y Bhu-
tan e India en Asia Meridional han logrado superar
sus anteriores niveles criticos del ICB. Sin embargo,
el nimero de paises en la lista critica sigue siendo
importante, especialmente si se piensa que muchos
paises pobres que no cuentan con un sistema con-
fiable de recopilacion de datos, lo que indica un mal
funcionamiento de sus instituciones, muy probable-
mente tendrian niveles de ICB criticos.

EI ICB mundial progresd entre 1990 y 2011,
aunque en general el ritmo de progreso entre 2000
y 2011 es menor que entre 1990 y 2000. En 1990 el
valor promedio del ICB (ponderado por la poblacién)
para los paises con datos disponibles fue de 79,4. En
2000 el ICB aumentd 4,9 puntos para llegar a 84,3. El
ICBaument6a87,1en2011, pero con unincremento
menor: 2,8 puntos, que es menos que el incremento
en la década anterior (ver grafica 2).
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Para calcular el indice de Capacidades Bésicas
se utilizan los siguientes indicadores:

Tasa de mortalidad de los menores de cinco
afos. Latasa de mortalidad de los menores
de 5afios se define como la probabilidad de
un nifio nacido en un afio 0 en un periodo
especifico de morir antes de cumplir los 5
afos, si esté sujeto alas tasas de mortalidad
especificas para la edad en ese periodo, es
decir, una probabilidad de morir que se deri-
va de una tabla de expectativa de vida y que
se expresa como unatasa por 1000 nacidos
vivos (Estadisticas sanitarias y sistemas
de informacion sanitaria de la Organiza-
cion Mundial de la Salud, <www.who.int/
healthinfo/statistics/indunderbmortality/
en/>). Expresamos este indicador restan-
do x/1000 a 100, donde x es el nimero de
muertes de menores de 5 por 1000 nacidos
Vivos.

Los datos para este indicador se obtuvieron
de UNICEF, Estado Mundial de la Infancia
2011.

Partos atendidos por personal médico es-
pecializado. Se define como el porcentaje
de partos de nacidos vivos atendidos por
personal especializado en un periodo dado
de tiempo. Los datos para este indicador
se obtuvieron principalmente de la Base de
Datos del Observatorio Mundial de la Salud
(Organizacion Mundial de la Salud), y en
el caso de los paises para los que no hay
datos de la OMS disponibles, del sitio web
oficial de la ONU para los indicadores de los
0DM y UNdata 2003-2008 (<data.un.org/
Data.aspx?q=births+attended+by+skilled+
personnel&d=SOWC&f=inID%3a21>). Se
imputaron datos para los paises del primer
mundo (como Alemania, Noruega, EE. UU.,
etc.) paralos que no hay informacion dispo-
nible en las fuentes mencionadas.

Educacion. Elindicador de salud se compo-
ne de tres subindicadores:

- Tasa de alfabetizacion de adultos. La
tasa de alfabetizacion de adultos es el
porcentaje de la poblacion de mas de

15 afios que es capaz escribir y leer,
con entendimiento, una proposicion
breve y sencilla sobre su vida cotidia-
na. Se calcula dividiendo el nimero de
personas (de 15+ afios) que saben leer
y escribir por el grupo etario corres-
pondiente de la poblacién y multipli-
cando el resultado por 100 (Instituto
de Estadistica de UNESCO, Glosario,
<glossary.uis.unesco.org/glossary/
en/home>).

- Tasa neta de matricula en Primaria
(TNM). Se define como el nimero
de alumnos del grupo etario corres-
pondiente que estan matriculados,
expresado como porcentaje de la po-
blacion total de ese grupo etario, lo
que se calcula dividiendo el ndmero de
alumnos (o estudiantes) matriculados
que tienen la edad oficial para el nivel
primario por la poblacion del mismo
grupo etario y multiplicando el resul-
tado por 100 (Instituto de Estadistica
de UNESCO, Glosario, <glossary.uis.
unesco.org/glossary/en/nome>).

- Tasa de supervivencia al quinto gra-
do. Es el porcentaje de una cohorte
de alumnos matriculados en el pri-
mer grado de un nivel o ciclo de edu-
cacion dado, durante un afio escolar
dado, que se espera que alcancen el
quinto grado (Instituto de Estadistica
de UNESCO, Glosario, <glossary.uis.
unesco.org/glossary/en/nome>).

La fuente principal de estos subindicado-
res es el centro de datos del Instituto de
Estadistica de la UNESCO (UIS), <stats.
uis.unesco.org/unesco/TableViewer/
document.aspx?Reportld=136&IF_
Language=eng&BR_Topic=0>. Los pri-
meros datos disponibles de 1990 a 1995
se usaron para 1990, los datos disponi-
bles de 1998 a 2002 se usaron para 2000,
y los dltimos datos disponibles de 2005
a 2011 se usaron para el afio 2011. Los
datos para 1990 se obtuvieron principal-
mente del Informe de Seguimiento Mun-

dial (GMR) 2010y la base de datos del
Banco Mundial, pues solo habia datos del
UIS a partir de 1999, a excepcion del indi-
cador de la tasa de alfabetizacion de adul-
tos. Los datos que no estaban disponibles
en el UIS y el GMR se obtuvieron de la
Comision Econémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL): el Anuario Estadistico
para América Latina y el Caribe, <www.
eclac.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/
publicaciones/xml/7/42167/P42167.
xml&xsl=/deype/tpl-i/p9f.xsl&base=/
tpl-i/top-bottom.xslt>, y de la Division de
Estadistica de las Naciones Unidas, <uns-
tats.un.org/unsd/demographic/products/
indwm/tab5e.htm>. Dado que faltan mu-
chos datos para el indicador de la tasa de
supervivencia hasta quinto grado, para
los paises sin datos se considerd la tasa
de supervivencia hasta el Gltimo grado de
la ensenanza primaria (que también se
obtuvo del UIS).

Los datos para cada subindicador fueron re-
escalados de 0 a 100 utilizando una féormula
que se tomé del Informe de Desarrollo Humano
(HDR). Después de hacer un re-escalamiento
de todos los valores de cada subindicador, se
computa el indicador de educacion haciendo
un promedio de los tres subindicadores ajus-
tados, si hay valores para los tres, o tomando
el promedio de dos, si falta el valor de uno.
No se atribuye ningtn valor si falta méas de un
subindicador.

También se hizo el re-escalamiento de los
otros dos indicadores: la tasa de mortalidad
de los menores de 5 afios y la salud materna.
El valor bruto del ICB se calcula tomando el
promedio de los valores re-escalados de los
tres indicadores, si hay valores para los tres,
y del promedio de dos indicadores, si solo hay
valores para dos de ellos. No se atribuye ningtn
valor si falta mas de un indicador.

Los valores del indice expresados de 0 a
100 son entonces “re-escalados inversamente”
para ubicarlos en el rango original de valores del
ICB de manera que sea posible compararlos con
los previos calculos de ICB.

1 ElGrupo Técnico para el ICB/IEG se compone del equipo de investigacion de Action for Economic Reforms (AER) y Social Watch Filipinas (SWP) - Rene Raya, Maria Luz Aniagan, Karla

Machel Raya y Alvelyn Joy Berdan
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INDICE DE CAPACIDADES BASICAS 2011
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Afganistan 80 Dominica 99 99+ 87 96
Albania 99 99 88 96 Ecuador 98 80 82 90
Alemania 99+ 99+ 95 99 Egipto 98 79 80 90
Angola 84 49 61 67 El Salvador 98 84 79 91
Arabia Saudita 98 99+ 85 95 Emiratos Arabes Unidos 99 99+ 89 97
Argelia 97 95 82 92 Eritrea 95 38 72
Argentina 99 99 96 98 Eslovaquia 99 98 98
Armenia 98 98 91 96 Eslovenia 99+ 99+ 98 99
Australia 99+ 99 99 Espafia 99+ 99 99 99
Austria 99+ 99 99 Estados Unidos 99 99 99
Azerbaiyan 97 89 92 93 Estonia 99 99+ 96 99
Bahamas 99 99 90 97 Etiopia 90 6 33 58
Bahrein 99 97 94 97 Filipinas 97 62 81 86
Bangladesh 95 18 55 70 Finlandia 99+ 99+ 97 99
Belariis 99 99+ 97 98 France 99+ 99 99
Bélgica 99+ 99+ 92 98 Gahon 93 86 76 86
Belice 98 95 94 96 Gambia 90 57 44 70
Benin 88 78 56 76 Georgia 97 98 97 97
Bhutan 92 72 70 81 Ghana 93 59 61 77
Birmania / Myanmar 93 37 70 75 Greece 99+ 99 97 99
Bolivia 95 7 84 86 Guatemala 96 51 70 80
Bosnia y Herzegovina 99 99+ 89 96 Guinea 86 46 42 64
Botswana 94 95 80 90 Guinea Ecuatorial 86 53 66
Brasil 98 98 89 95 GuineaBissau 81 39 32 56
Brunei Darussalam 99 99+ 93 98 Guyana 97 83 90 92
Bulgaria 99 99+ 94 98 Haiti 91 26 67
Burkina Faso 83 54 36 62 Honduras 97 67 79 86
Burundi 83 34 69 66 Hungria 99 99+ 94 98
Cabo Verde 97 78 79 89 India 93 47 62 76
Cambodia 91 44 64 73 Indonesia 96 73 87 88
Camerin 85 59 73 73 Irak 96 80 76 87
Canada 99 99+ 99 Irén 97 97 89 94
Chad 79 21 17 48 Irlanda 99+ 99+ 97 99
Chile 99 99+ 95 98 Islandia 99+ 99+ 98 99
China 98 96 97 97 Islas Mauricio 98 99+ 90 96
Chipre 99+ 99+ 96 99 Israel 99+ 99 97 99
Colombia 98 96 84 94 ltalia 99+ 99 98 99
Comoros 90 62 73 78 Jamaica 97 98 76 92
Congo RD 80 74 40 64 Japén 99+ 99+ 99+
Congo Rep. 87 86 51 75 Jordania 98 99 91 96
Corea RD 97 97 95 Kazajstan 97 99+ 95 96
Corea Rep. 99+ 99+ 98 99 Kenia 92 44 78 77
Costa Rica 99 99 92 97 Kirguistan 96 98 90 94
Cote d'lvoire 88 57 40 68 Kiribati 95 65 84
Croacia 99+ 99+ 94 98 Kuwait 99 99+ 89 97
Cuba 99 99+ 97 99 Laos RDP 94 20 61 71
Dinamarca 99+ 99+ 96 99 Lesotho 92 62 62 77
Djibouti 91 93 30 75 Letonia 99 99+ 97 99
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NOTA: 99+ refiere a un valor que sobrepase 99,5. No se redondea a “100” dado que esto implicaria un cumplimiento perfecto que es imposible se dé en la realidad.
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