—LAS TRES

LA BRECHA EN EDUCACION

Medimos la brecha de género en estos indicadores:
“Tasa de alfabetizacién

. .z - . .
«Tasa de matriculacién en ensefianza primaria
«Tasa de matriculacién en ensefianza secundaria
«Tasa de matriculacién en ensefianza terciaria

Fuente: UNESCO Website Database
(www.uis.unesco.org), 2009.

La educacién es el &mbito donde més ha disminuido la brecha de equidad
de género y donde mis progresos se han dado. Atn asf, ningt'ln pais ha al-
canzado el méximo valor en esta dimensién.

De los 202 paises observados, 83 (41%) se encuentran en la mejor situacién y

BRECHAS—

cativo. Cuando consideramos la proporcién de paises que han avanzado
contra la alta Proporcién de aque]los que retrocedieron, es evidente que
estd teniendo lugar un proceso de pola_rizacién geogréﬁca y que la regién

mas castigada es Africa Subsahariana.

Hay un grupo de pafses en el que las mujeres participan menos en el mer-
cado de trabajo que lo que lo hacfan 5 afios atrds, lo que se ve reﬂejado en
un descenso relativo del ingreso Promedio femenino desde 2004. Por otro
lado, hay pal'ses donde la Participacién femenina en el mercado de trabgjo
no agricola viene incrementindose, paralelamente con un incremento en
la relacién salarial entre mujeres y hombres. Se trata de una brecha de
equidacl que, se incrementa y disminuye pondera]mente, segL'm el lugar

del mundo que se considere.

ACTIVIDAD

} Situacién Y NIVEL DE LOS EDUCACION ECONOMICA  EMPODERMIENTO
lucién del COMPONENTES DELIEG ~ Mejor situacién 89 43 35
evolucion ae Los Sobre el promedio 21 4 )
N de bat P
umero de paises Bajo el promedio
componentes seotin su situacién joelp 31 39 40
Ci Peor situacién 16 33 40
del TEG. EDUCACIO ACTIVIDAD  p\pODERMIENTO
EVOLUCION RECIENTE IDIUFCAACIONY ECONOMICA RAT
DEL IEG POR Avance sigm'ficativo 19 41 129
COMPONENTE (2004-2009) ~Avance 13 16 7
Ni 4 B Estancado 25 4
mero de paises diend Retroceso 71 18 3
avanzando y refrocediendo Retroceso severo 24 70 14

otros 60 (30%) se encuentran por encima del promedio. Sin embargo, entre
los 173 paises de los que se puede evaluar su evolucién reciente, 8o empeora-
Ton su situacién relativa ¥ 29 mostraron un retroceso severo. Es decir que el

63% retrocedid, y algo mis del 16% se mantuvo sin cambios.

Por zonas geogréficas, las regiones mds problemiticas en términos absolu-
tos son Africa Subsahariana y Asia Meridional, donde el 80% de los paises
se encuentran por debajo del promedio. De todos modos, en términos re-
lativos la menos equitativa, por la polarizacidn que supone en términos de
género y educacidn, es Asia Meridional, que no presenta paises en situacién

levemente favorable (es decir, algo por encima del promedio).

LA BRECHA EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA

La brecha educativa se estima en base a la brecha de género en estos indicadores:
~Tasa de actividad econémica
«Ingresos percibidos estimados

Fuente: UNESCO Website Database
(www.uis.unesco.org), 2009.

De los 163 paises considerados, 96 (59%) retrocedieron (leve o significati-

vamente), en tanto que sélo 63 (39%), registraron un avance leve o signifi-
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LA BRECHA DE EMPODERAMIENTO

La brecha en empoderamiento es estimada en base a estos indicadores:
% de mujeres en cargos técnicos

% de mujeres en cargos de direccién y gobiemo

% de mujeres parlamentarias

% de mujeres en cargos ministeriales

Fuentes: UNESCO Website Database
(www.uis.unesco.org), 2009. IPU database (www.ipu.org) , 2009.

Las mujeres siguen sin estar suficientemente Iepresentadas en los 4m-
bitos de toma de decisiones. Aun en los pal'ses posicionados enla mejor
situacién relativa, las mujeres siguen apa_reciendo relega&as respecto de

IOS hombres en empoderamiento.

Enlos paises en la peor situacién relativa se verifican dos evoluciones diver-
gentes. En el caso de los profesionales, legisladores, altos funcionarios y di-
rectivos, hubo una leve mejora con respecto a 2008, si bien se trata de valores
que muestran lo lej 0s que se encuentran estas sociedades de alcanzar niveles
de equi&ad aceptables. Para los dos tltimos indicadores (puestos de nivel
ministerial y mujeres en escafios parlamenta_rios), los puntajes promedio de
los paises en peor situacién dismjnuyeron de forma alarmante, compa.rados

con los de 2008 (de 8,3 a 5,4 y de 9,6 a 6, respectivamente).

p La carrera
hacia la equidad

de género

IEG

La educacidn es, por lejos, la dimensién en la que la brecha de gé-
nero es menor en el mundo. Pese a los avances en aspectos referi-
dos al empoderalniento — fundamentalmente en la participacién
poll'tica de las mujeres — No se logra alcanzar niveles minimos
aceptables en la inmensa mayorfa de los paises debido a los bajl’-
simos niveles de partida. En cuanto la participacién econdmica, la
realidad es hoy peor que en 2008, con un alto porcentaje de paises
que han retrocedido.

EDUCACION. LA EDUCACION ES EL AMBITO DONDE MAS HA DISMINUIDO LA
BRECHA DE EQUIDAD DE GENERO. LOS OBSTACULOS A SUPERAR EN EDUCACION
SON MENOS GRAVES QUE EN LAS DIMENSIONES ACTIVIDAD ECONOMICA Y EM-
PODERAMIENTO.

ACTIVIDAD ECONOMICA. LA EQUIDAD DE GENERO EN LA ACTIVIDAD ECONO-
MICA PERDIO EN 2009 LOS AVANCES CELEBRADOS EN 2008.

EMPODERAMIENTO. EN EL ACCESO AL PODER Y SU EJERCICIO ES DONDE LA
INEQUIDAD ENTRE HOMBRES Y MUJERES SE HACE MAS EVIDENTE. EN NINGUN
PAfS LAS MUJERES TIENEN LAS MISMAS OPORTUNIDADES DE PARTICIPACION
QUE LOS HOMBRES EN LOS AMBITOS DE DECISION POL{TICA, ECONOMICA Y
SOCIAL. PESE A ELLO, EN LA ULTIMA DECADA Y MEDIA SE HAN REGISTRADO LOS
AVANCES MAS AUSPICIOSOS EN MATERIA DE EQUIDAD DE ACCESO AL PODER PO-
LITICO, ENTENDIDO EN SU MAS AMPLIA ACEPCION.

LA IGUALDAD NO ES SOLO
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INDICE DE EQUIDAD DE GENERO
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El Indice de Equidad de Género 2009, elaborado por Social Watch,
muestra que en la mayorfa de los paises la brecha de género no estd
disminuyendo, y que la mayorifa de los que si muestran progresos
son los que ya se encontraban en una situacién relativa mejor.
En los tltimos afios ha crecido la distancia entre los paises y
regiones en mejor y peor situacién relativa. En educacién y
actividad econémica se registran mejoras globales pero, en
empoderamiento, el 15% de los paises que retrocedieron
respecto al afio anterior, y en tal grado que valor medio

global del indicador cayé de 35% en 2008 a 34,5% en 2009.

Suecia y Finlandia contintian registrando los mds altos
puntajes en el Indice de Equidad de Género. Rwanda, que
ya hace afios se encuentra entre los paises més equitativos en
términos de género, pasé al tercer lugar— superando aAlemania y
Noruega - en tanto Bahamas, subid del sexto al quinto lugar.

ElIEG pone en evidencia que las diferencias de ingreso entre los paises
no estdn directamente relacionadas con las inequidades de género.
Muchos paises pobres han alcanzado altos niveles de equidad, incluso
allf donde, en situacidén absoluta, demasiados hombres y mujeres viven
enla pobreza. A la inversa, muchos paises que tienen cifras promedio
aceptables en indicadores sociales suelen oaﬂtar, detrds de esos

promedios, enormes disparidades entre varones Y rnujeres.

Se asocia una mala situacién en equidad de género con el retroceso,
mientras que una buena situacién de Partida favorece el progreso:
de los paises en peor situacién relativa, mds de la mitad (51,6%)
retrocedieron (leve o significativamente), mientras que més de la

mitad (77:%) de aquellos en una mejor situacién comparativa
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Medir la inequidad:
el Indice de Equidad de Género 2009

Social Watch desarrollé el Indice de Equidad de Género (IEG)
para volver miés visibles las inequidades de género y para
monitorear su evolucién en los diferentes paises del mundo.
El IEG se basa en informacién disponible y comparable a
nivel internacional y permite posicionar y clasificar paises
de acuerdo a una seleccién de indicadores relevantes a
la inequidad de género en las dimensiones educacién,
participacién econdmica y empoderamiento.

En la mayorfa de las sociedades, los hombres y las mujeres
tienen asignadas diferentes responsabi]idades, derechos,
beneficios y oportum'dades en las actividades que realizan, en
el acceso al control de los recursos yen los procesos de toma
de decisiones.

A los efectos de la medicién se han establecido relaciones
de proporcionalidad, o razones entre los sexos e diferentes
indicadores. Estas se usan como base para inferir la estructura
de oportunidades que permite la comparacién entre paises
de manera égil, a partir de una lectura directa e intuible. Lo
que el IEG mide es la brecha entre mujeres y varones, no su
bienestar. Asi, por e_jemplo, un pais en el que los jovenes de
ambos sexos tienen igual acceso a los estudios universitarios
recibe un valor 100 en este punto, y un pal's en que tanto las
nifias como los nifios se vean igualmente imposibi]itados de
completar la educacién primaria también alcanzarfa valor
100. Esto no imp]ica que la calidad de la educacién no deba
mejorar; solo establece que, en ese caso, la educacién de las
nifias no es inferior a la de los nifios.

La forma de cdlculo del IEG responde a la necesidad de
reﬂej ar toda situacién desfavorable a las mujeres. Por ello, ante
la presencia de una relacién Proporcional desventqjosa para
las mujeres en comparacion con los hombres, al IEG no le es
dable alcanzar su valor mdximo (100 puntos). Asi, el valor final
alcanzado depende del grado de inequidad negativa para las
mujeres enun Pal's o regién determinada, independientemente
de que existan inequidades positivas a las mujeres (es decir:
negativas para los varones).

En 2009 el IEG clasifica 156 paises de acuerdo a los valores
mis recientes disponibles en las tres dimensiones que lo
integran. Esto se hace comparando sus valores de 2009 con los
de 2005. El niimero de paises considerados en cada una de las
tres dimensiones no fue el mismo por la falta de informacién
disponible, Ia cual no es homogénea entre todos los paises. Un
pafs sin datos en una de las dimensiones puede ser integrado

al andlisis Parcial de las otras.
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MAYORES INGRESOS NO IMPLICAN
MAS EMPODERAMIENTO, NI VICEVERSA

El nivel de empoderamiento de las mujeres no depende del nivel de
riqueza de un pafs; un alto nivel de desarrollo econémico no condu-
ce, necesariamente, a la equidad de género. En todas las regiones del
mundo, con la tnica excepcién de América del Norte, hay paises defi-
citarios en la dimensién de empoderamiento. Incluso en Europa hay
paises en la peor situacién relativa o por debajo del promedio. También
hay paises clasificados como de alto ingreso por el Banco Mundial en
los que las mujeres estan relativamente privadas del acceso al poder,
tales como Japén (59 puntos) y Republica Checa (53 puntos). Por otra
parte, mientras la proporcién de mujeres en posiciones de toma de
decisién e influencia en las politicas de estado puede estar creciendo,
allanando asf el camino hacia la equidad de género, atin hay limitacio-
nes estructurales (sobre todo aquellas de origen cultural) que pueden

dificultar, impedir o incluso revertir los progresos en esa area.

05/02/2010 11:18:51



EVOLUCION DESDE 2004

« Retroceso Severo v Retroceso Estancado Avance mmmamnmEAS

o
(3]

90
SUECIA
85
84 RWANDA
FINLANDIA
NORUEGA
80
DINAMARCA 79 BAHAMAS
ALEMANIA ISLANDIA 78 NUEVA ZELANDIA
ESPANA PAISES BAJOS
LITUANIA 76 BARBADOS 76 FILIPINAS
||||||||||||||||||||||| CeNADA _ ey L RAUSTRAUAL 4 oA GOLOMBIA sHONG _ _ _ _ _
75 LETONIA CROACIA SUDATRICA  KONG
REINO UNIDO
MOLDOVA 74 VIETNAM
ESTONIA BULGARIA PORTUGAL B
ISRAEL
FRANCIA ARGENTINA
] ECUADOR
TANZANTA Pt cica 2 72
FEDERACIO g -
UMANTA USTRIA 71 NAMIBIA
) (71)SANTA LUCIA R / 7
y / : MONGOLIA
||||||||||||||||||||||| POLONIA_ 2B UCRANIA HUNGRIA ;o TRINIDAD _ _ PERU  _ panamd JONGOUA
= Y TOBAGO CUBA KIRGUISTAN
ESLOVAQUIA 69 69 HONDURAS (9 IRLANDA
URUGUAY| BRASIL
REP. CHECA 68 CHINA 68 68 68 EL SALVADOR,
VENEZUELA
UGANDA
67 mmwg 67PARAGUAY | 67
MACEDONTA
66 BOTSWANA @a:sox.rmmam 66 BOLIVIA BELARUS
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| N 1A - 6:RERDOM. @nCHIPRE GRECIA _ _ _ _ _ _
&5 ESLOVENIA o L
eZoNasEocm 64 LESOTHO (64 BURUNDI
63 SINGAPUR 63 BELICE
62 GEORGIA SUIZA 62 CAMBOYA 62 CHILE
61 JAMAICA 61 MALDIVAS (61)BOSNIA Y HERZEGOVINA LUXEMBURGO 61 MEXICO
SAN VINCENTE MAURICIO
IIIIII Go -avVLe — & _ - — - - - — e o N A Yl o N L N NP
60 °ANGOLA 60 {ZERBATYAN |®mr>m GRANADINAS 60 CUYANA &
59 KENYA 59 JAPON
SRI
58 GHANA 58 MALASTA 8 ANKA | 58 ZIMBABWE (58) ARMENIA MALTA
57
UZBEKISTAN
56 SURINAME 56 | ZAMBIA
|||||| ALBANIA [ SENEGAL SINDONESIA — — — — — — — — — — — L el
55
(Ga)vanuaTU (54) CABOVERDE | 54  BURKINA FASO 54 TRAN 54 STRIA
~ BANGLADESH ,
53 COREA REP. 53) GABON 53 53 | MALf 53 ETIOPTA 53 ARGELIA
52 TAYIKISTAN 52 NICARAGUA () va0s
51 CAMERUN 5tMAURITANIA 5t GUATEMALA 51 NEPAL
® G9GAMBIA_ _ _ W _ _ _ ________ oTONEZ _ _ _ _ o ___________. ~ s @
50 5°EMIRATOS ARABES UNIDOS
49 SWAZILANDIA SANTO TOME (3 SAMOA KUWAIT
e< PRINCIPE @ e
48 QATAR
47) ERITREA ISLAS 47) GUINEA-BISSAU DJIBOUTI [ 47NfGER 4;JORDANIA 47 LIBANO TOGO
@) SALOMON 7 e ] 47 47] 47 47
46 TURQUIA 46) REP. CENTROAFRICANA 46 BAHREIN 46 OMAN
||||||| - _ L - o _ __ __ ________ _ 4 CONGOREP. _ s SIERRALEONA _ _ __ ____ __ __ _
45 * MARRUECOS
44 NIGERIA 44 e Sy 44 GUINEA ECUATORIAL
EGIPTO
43 SUDAN 43 PAKISTAN 43 ARABIA
SAUDITA
42 BENIN
40
R T e T T
-— g YEMEN _ _ _ ____________

~)) SOCGIAL WATCH

O/ www.socialwatch.org

-ﬁ_’& ICODEMON.COM

Retroceso Severo v Retroceso Estancado
* EVOLUCION DESDE 2004 ;
O Africa Subsahariana O Asia Meridional » Avance significativo 50.000.000 habitantes
O Medio Oriente & Norte de Africa O Asia Oriental & Pacifico /N  Avance
» REFERENCIAS e
O América Latina & Caribe O Asia Central v Retroceso /T 10.000.000 habitantes
O Europa & América del Norte O Sin datos de la variacién « Retroceso severo }— <5.000.000 habitantes

| os 10 Peores Los 10 Zm_.oq.mm

YEMEN COTE INDIA BENIN SUDAN ARABIA PAKISTAN CHAD GUINEA EGIPTO PAISES BAJOS NUEVA ISLANDIA  ALEMANIA DINAMARCA BAHAMAS NORUEGA RWANDA FINLANDIA SUECIA
D'IVOIRE SAUDITA ECUATORIAL ZELANDIA

o A
© SIEIRICIE o \
(>9)
(34) o 4 eo (32) A
(+9) 0o (19)
(64)
5) @ O (74)
(59
© ()

B Empoderamiento M Actividad Econdémica M Educacién

© ITEM 2009, SOCIAL WATCH, WWW.SOCIALWATCH.ORG ESTA PUBLICACION HA SIDO POSIBLE GRACIAS AL APOYO FINANCIERO EL SECRETARIADO INTERNACIONAL DE SOCIAL WATCH
TELEFONO: +598(2) 902 0490. FAX: +598(2) 902 0490 EXT 113 DE LA UNION EUROPEA Y OXFAM NOVIB. TAMBIEN RECIBE APOYO DE LA FUNDACION FORD
Y DE LA COALICION FLAMENCA PARA LA COOPERACION NORTE-SUR - 11.11.11.

Q Oxfam Novib EL CONTENIDO DE LA MISMA ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA
DE SOCIAL WATCH Y EN NINGUN CASO DEBE CONSIDERARSE
QUE REFLEJE LOS PUNTOS DE VISTA DE LA UNION EUROPEA,
OXFAM NOVIB, DE LA FUNDACION FORD O DE LA COALICION FLAMENCA
PARA LA COOPERACION NORTE-SUR 1L11.11.

xaberjingpruebaZesp.indd



