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За последние 20 лет очень мало сделано для изменения моделей производства и потребления, которые загряз-
няют, нарушают биологическое разнообразие и приводят к изменениям климата, не выполняя при этом требова-
ний соблюдания прав человека и равенства полов. Мы стоим на пороге социальной и экологической катастро-
фы. Государство может быстро отреагировать на это, основываясь на демократической легитимности и отчет-
ности. Во времена нарастающей глобальной взаимозависимости между обществами, экономиками и людьми, 
общопринятые договоренные принципы являются предпосылкой  того, чтобы жить вместе, в условиях спра-
ведливости, мира и гармонии с природой. Здесь мы предлагаем восемь принципов, как основу новой рамки 
устойчивости права.  

Группа Наблюдения Гражданского Общества по 
Глобальному Развитию

Мир нуждается в фундаментальных переменах. Мы 
живем в мире, где царит беспорядок; слишком много 
людей мечутся между глобальным ростом и разоре-
нием, и всемирное казино спекулирует нашими сред-
ствами к существованию, нашей безопасностью, на-
шим будущим и нашей планетой. 

Мы живем в мире, в котором 20 процентов вер-
хушки  радуются на более чем 70 процентов общих 
доходов,  а другие  20 процентов, находящихся на дне 
общества, получают всего 2 процента мировых дохо-
дов. Прибыль от роста экономики и глобализации рас-
пределяется неравномерно. В большинстве стран бо-
гатые стали богаче за счет среднего класса и групп с 
низкими доходами. Неограниченный экономический 
рост дополнительно увеличивает социальное нера-
венство, несмотря на то, что он генерировал ресурсы 
для того, чтобы привести к совершенно иному и обе-
спечить финансирование более справедливого досту-
па к общественным и крайне необходимым услугам.  
Постоянная бедность, безработица, социальная изо-
ляция и высокий уровень неравенства представляют 
собой угрозу системам социального обеспечения, со-
циального единства и политической стабильности. 

Мы живем в мире, в котором 50% эмиссий угле-
рода генерируется 13% населения. Быстрое распро-
странение неустойчивых моделей производства и по-
требления связано с исчерпыванием природных ре-
сурсов, в том числе чистой воды, а также с неравно-
мерным распределением обещанной «пользы» от эко-
номического роста и расширения торговли. Это приве-
ло к глобальному потеплению и соответственно к по-
вышению уровня океана, учащению экстремальных 
метеорологических условий, опустыниванию и обе-
злесению. Утрата наследства окружающей среды ока-
зывает долговременное влияние на биоразнообра-
зие. Мы превысили экологические границы и игнори-
руем границы планеты. Под угрозой изменений кли-
мата мы уже живем в долг. Несмотря на это, мы от-
казываемся сократить эмиссии и распределить скуд-
ные ресурсы на тех, кто все еще не воспользовался 
их эксплуатацией. 

Слишком часто национальная и международ-
ная политика не направлены на уменьшение нера-
венства. Их всеобщая направленность на стимули-
рование экономического  роста поощряет эксплуата-
цию природы, использование ископаемого топлива и 
сокращение биоразнообразия, подрывает предостав-
ление основных услуг, и государства соревнуются в 
стремлении ко дну, предлагая в качестве стимулов бо-

лее низкие налоги и дешевую рабочую силу. 
Продолжающаяся дискриминация ставит жен-

щин в положение опасной репродуктивной функции и 
насилия. Женщины, особенно бедные, становятся со-
циально дискриминированными и во многих случаях 
они лишены своих телесных, репродуктивных и сек-
суальных прав. Это делает их более уязвимыми для 
эксплуатации и насилия как дома, так и вне его. До-
машняя работа, которая часто выполняется женщи-
нами, совершенно не ценится и не признается. Сред-
ства к существованию, зарабатываемые женщинами, 
и их работа, включающая все формы заботы о здоро-
вье, часто не получают защиты и поддержки. Это еще 
больше усугубляется во время экономических кризи-
сов, а также в результате политики, отдающей пред-
почтение получению прибыли, а не социальному обе-
спечению.  

Биоразнообразие и щедрость природы хотя и 
лелеют, но не уважают, не защищают и не ценят. 
Права тех обществ и популяций, которые стремят-
ся жить в гармонии с природой, пренебрегаются, а их 
средства к пропитанию оказываются под угрозой. 

Почему это происходит? Конечно, не из-за не-
достаточной информированности или отсутствия вни-
мания со стороны политиков самого высокого уров-
ня.  Угрозе изменения климата, которая рассматри-
валась в середине 1980-х годов на конференции Все-
мирной метеорологической организации (ВМО), а так-
же важности проблемы сокращения биоразнообразия, 
в 1987 году было уделено особенное внимание в до-
кладе Брунтдланда. Эта тема получила свое дальней-
шее развитие на конференции в Рио в 1992 году, на 
которой был дан старт конвенциям в области измене-
ния климата, биоразнообразия и опустынивания. На 
этой конференции были приняты и принципы Декла-
рации Рио-де-Жанейро, Заявление по лесам, а также 
Повестка дня на ХХІ век. 

В 1990-х годах в фокусе международных конфе-
ренций стояли вопросы прав человека и социальной 
справедливости, и были приняты проекты по ликвида-
ции несправедливости в результате социальной изо-
ляции и гендерной дискриминации. В Декларации Ты-
сячеления в 2000 году государства-члены взяли на 
себя обязательство «подкрепить принципы челове-
ческого достоинства, равенства и справедливости на 
глобальном уровне» как «обязательство в отношении 
всех людей в мире, особенно самых уязвимых групп и 
детей, которым принадлежит будущее».

Однако в последние 20 лет идеалы и принци-
пы Рио отошли на второй план, так как они практиче-
ски не были осуществлены. Точно также не были вы-
полнены многие международные обязательства в от-
ношении прав человека и гендерной справедливости. 
За последние два десятилетия мировое производство 
на душу населения увеличилось более чем в два раза, 
но при одновременном увеличении неравенства. Гло-

бализация привела к возникновению миллионов низ-
кокачественных рабочих мест. Финансовые и торго-
вые спекуляции подорвали продовольственную безо-
пасность, миллионы гектаров земли вместо того что-
бы производить продукты питания, оказались в по-
ложении неустойчивого использования. Мало сдела-
но для того, чтобы изменить модели производства и 
потребления, вызывающие загрязнение, нарушающие 
биоразнообразие и неумолимо ведущие к изменениям 
климата. 45 государств с общим населением 1,2 мил-
лиарда человек добились социальных показателей, 
которые лучше средних в мире, с эмиссиями СО2 от 
использования ископаемого топлива на душу населе-
ния ниже среднемировых. А ни одно из них не счита-
ется государством „с высокими доходами”. И все рав-
но, подобно другим странам со средними доходами и 
странами, считающимися „наиболее слабо развиты-
ми”, при своем политическом выборе пути к достиже-
нию устойчивого развития они, под давлением внеш-
них факторов, условностей и налогов, часто вынуж-
дены предпринимать такие шаги, как резкое сокраще-
ние налоговых ставок и расходов на социальное обе-
спечение. 

Экономическая политика во многих случаях 
противоречила принятым обязательствам в от-
ношении прав и устойчивости, так как она и связан-
ные с ней национальные и международные организа-
ции участвовали в высшем управлении. Они слишком 
рассчитывали на рынки при распределении ресурсов 
и богатства общества, считая рост БВП основным ме-
рилом благополучия. Результатом этого было повы-
шение концентрации рынка в нескольких транснацио-
нальных корпорациях, в том числе в продовольствен-
ном и медицинском секторах. 

Этот сознательный выбор политики невмеша-
тельства, возникший в США, в 2008 году перерос в 
глобальный финансовый кризис, дополнительно уси-
лившись, и последующее сокращение рабочих мест 
и доходов непропорционально отразилось в основ-
ном на группах с низкими доходами. И несмотря на 
это, политические реакции оказали дополнительное 
давление на общества и общины, рассчитывая на од-
них и тех же участников рынка, которые и раньше дей-
ствовали неправильно, почти не обращая внимания на 
хрупкие системы человека и экологии, толкая обще-
ства и общины к крайностям.  

Несмотря на доказательства, что антици-
клическая политика действовала как эффективые 
амортизаторы и оказала положительное влияние на 
устойчивость, многие правительства пожертвовали со-
циальными расходами в пользу неолиберальной орто-
доксальности и усиления зависимости от финансовых 
рынков. Убытки от бездействия и ошибочных действий 
бизнеса, как обычно, создали целую гору социальных 
и экологических пассивов.  Во многих странах высокая 
безработица, особенно среди молодежи, повышение 

Рио +20 и далее: 
нет будущего без справедливости 
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цен на продукты питания и широко распространенная 
несправедливость стали средой для социального и по-
литического напряжения. По всему миру, от Каира до 
Манхэттена и до Дели, люди выходят на улицу, чтобы 
выразить свое возмущение существующим положени-
ем и свое нежелание терпеть его и дальше. Их моти-
вы и цели различаются в зависимости от тех условий, 
в которых они живут, но их требования подобны: боль-
ше справедливости и больше независимости от дав-
ления „рынков” и их верных сторонников.

Почему существующее управление столь плохо 
отражается на нас? Государства отказались от своих 
демократических ценностей, а правителства стали ме-
нее ответственными перед народом. Международные 
нормы и стандарты игнорируют или вводят новые пра-
вила, действующие на пользу рынкам. Риск несут те, 
кто не участвовал в их принятии, в то время как новая 
классификация „слишком большие, чтобы рухнуть”,  
изменила порядок распределения государственных 
средств. Была создана такая иерархия права, в кото-
рой защита прав человека и экосистем оказалась на 
самой нижней ступени. Подобная ситуация наблюда-
ется в управлении как на национальном, так и на меж-
дународном уровнях. Кроме того, фрагментарное гло-
бальное управление теряет из поля зрения полную 
картину и следует низким требованиям, которые лечат 
симптомы, а не причины. 

Десятилетия ошибочной политики и воздей-
ствие множества политических провалов неизбеж-
но вывели на передний план роль государства и по-
казали, насколько она важна. Реакция на распад фи-
нансовой системы показывает, что государство может 
и действует перед лицом катастрофы и финансово, и 
политически. Но требование усиления роли государ-
ства должно основываться на демократической леги-
тимности и отчетности и балансироваться эффектив-
ным участием гражданского общества. 
Мы живем во времена сотрясений, и стоим на пороге 
общественной и экологической катастрофы. Мы тре-
буем от государств быстрых и эффективных действий 
против этого бедствия. 

Подтверждение основ устойчивости: 
Рамка общепринятых принципов 
и прав

Необходимость общепринятых принципов. Каждая 
концепция развития, благосостояния и прогресса об-
щества основывается на фундаментальных принци-
пах и ценностях. Они уходят корнями в нашу культу-
ру, идеологию и жизненные убеждения. Мы верим в 
то, что существует набор всеобщих принципов и цен-
ностей, которые признаны большинством из нас. На 
общих принципах и ценностях строятся основы каждо-
го общества.  Мы признаем разнообразие форм кул-
турного самовыражения как ценность саму по себе, ко-
торую надо защищать и поощрять. Во времена глоба-
лизации и разрастающейся в мире взаимосвязи меж-
ду обществами, экономиками и людьми, общеприня-
тые принципы являются предпосылкой того, чтобы мы 
жили совместно в условиях справедливости, мира и 
гармонии с природой.  

Набор существующих принципов как общая 
основа. Нет необходимости выдумывать подобные 
принципы и ценности. В национальных конституциях, 
а также различных международных договорах, декла-
рациях и программных заявлениях Организации Объе-
динных Наций, правительства договорились о некото-
рых основных принципах, имеющих существенное зна-
чение для международных отношений. Мы предлага-
ем следующий набор из восьми принципов, как основу 
для новой рамки права на устойчивость:

• Принцип солидарности. «Солидарность» пред-
ставляет собой принцип, широко представленный во 
многих национальных конституциях, который регули-
рует отношения между гражданами в рамках государ-
ства. В центре этой концепции стоит равенство граж-
дан и общая ответственность за общее благополучие. 
В понятии „солидарность” помощь является не актом 
милосердия, а правом каждой женщины, мужчины и 
ребенка. Солидарность коренным образом отличает-
ся от благотворительности и филантропии. Во вре-
мя глобализации эта концепция  перешла на между-
народный уровень. В Декларации Тысячелетия пра-
вительства включили солидарность в число основных 
ценностей: „ Глобальные проблемы должны решаться 
при справедливом распределении издержек и бреме-
ни в соответствии с фундаментальными принципами 
равенства и социальной справедливости. Те, кто стра-
дают или находятся в наименее благоприятном поло-
жении, заслуживают помощи со стороны тех, кто нахо-
дится в наиболее благоприятном положении”. Сегод-
ня понятие солидарности воспринимается как основ-
ной принцип в различных международных соглашени-
ях, например в Конвенции ООН 1994 года по борьбе с 
опустыниванием.  

• Принцип непричинения вреда. Первоначально 
он был ключевым принципом медицинской этики, от-
раженным в Клятве Гиппократа – „не вреди”, но затем 
стал использоваться и в других областях. Начиная с 
2003 года он включен в гуманитарные принципы ЮНИ-
СЕФ и принят в кодексах поведения основных гумани-
тарных организаций. В сущности, обязательство при-
менять политику таким образом, чтобы не вредить лю-
дям или природе, следует рассматривать как ведущй 
принцип во всех областях политики и на всех уровнях. 

• Принцип общей, но дифференцированной от-
ветственности. Этот принцип отмечает один из 
основных этапов Декларации Рио-де-Жанейро 1992 
года. Принцип 7: „Государства сотрудничают в духе 
глобального партнерства в целях сохранения, защи-
ты и восстановления здорового состояния и целостно-
сти экосистемы Земли. Вследствие своей различной 
роли в ухудшении состояния глобальной окружающей 
среды государства несут общую, но различную ответ-
ственность. Развитые страны признают ответствен-
ность, которую они несут в контексте международных 
усилий по обеспечению устойчивого развития с учетом 
стресса, который создают их общества для глобаль-
ной окружающей среды, технологий и финансовых ре-
сурсов, которыми они обладают”. Впервые в истории 
правительства признали свой обособленный настоя-
щий и исторический вклад в ухудшение окружающей 
среды, и таким образом свою ответственность запла-
тить за ее восстановление и смягчение последствий. 
Включение исторического измерения выходит за рам-
ки принципа «специального и обособленного рассмо-
трения» на основе  экономических возможностей и по-
требностей, как это записано в соглашении ВТО. Этот 
принцип является ключевым элементом Протокола 
Киото, но его применение не следует ограничивать пе-
реговорами о климате. 

• Принцип загрязнитель платит. Простое по-
слание этого принципа заключается в том, что расхо-
ды за загрязнение должны быть оплачены теми, кто 
его причиняет.  С 1970-х годов этот принцип являет-
ся частью международного права в области окружаю-
щей среды, и был подтвержден в Принципе 16 Декла-
рации Рио-де-Жанейро: «Национальные власти долж-
ны стремиться содействовать интернализации эколо-
гических издержек и использованию экономических 
средств, принимая во внимание подход, согласно ко-
торому загрязнитель должен, в принципе, покрывать 
издержки, связанные с загрязнением (...)”. И  если этот 

принцип широко признан в международном праве по 
охране окружающей среды, то он должен применять-
ся и в других областях. В контексте недавнего финан-
сового кризиса многие потребовали, чтобы «загрязни-
тели», т.е. банки и финансовая индустрия, покрыли из-
держки за финансовый кризис. Как заявил Европей-
ский комиссар Мишель Барнье, «Я верю в принцип „за-
грязнитель платит”. Необходимо создать систему, га-
рантирующую, что финансовый сектор будет оплачи-
вать расходы за банковые кризисы в будущем”.

• Принцип предосторожности. Этот принцип 
гласит, что при отсутствии научного консенсуса, если 
какое-либо действие или политика вызывают сомне-
ния в наличии риска  причинения вреда людям или 
природе, то бремя доказательства безвредности ло-
жится на тех, кто предлагает это действие или поли-
тику. Он заложен и в Декларации Рио-де-Жанейро, в 
Принципе 15: «В целях защиты окружающей среды 
государства в соответствии со своими возможностя-
ми широко применяют принцип принятия мер предо-
сторожности. В тех случаях, когда существует угроза 
серьезного или необратимого ущерба, отсутствие пол-
ной научной уверенности не используется в качестве 
причины для отсрочки принятия экономически эффек-
тивных мер по предупреждению ухудшения состоя-
ния окружающей среды”. После Рио этот принцип был 
включен во многие другие международные соглаше-
ния, например в Картахенский протокол по биобезо-
пасности 2000 года в отношении трансграничного пе-
ремещения живых модифициованных организмов и их 
продуктов.  

• Вспомагательный принцип. Согласно этому 
принципу, политические решения должны принимать-
ся на самом низком возможном административном и 
политическом уровне, как можно ближе к гражданам, 
для того чтобы гарантировать, что женщины и мужчи-
ны полноценно участвуют в процессе принятия реше-
ний. Эта идея является основным элементом идей фе-
дерализма и одним из центральных принципов в до-
говорах Европейского Союза. Местное население счи-
тает этот принцип основным инструментом для сохра-
нения своей идентичности, разнообразия и культуры. 
Принцип признает присущие демократические пра-
ва на самоопределение людей, обществ и наций, но 
только до степени, когда это не нарушает подобные 
права других людей. Поэтому его не следует использо-
вать в качестве аргумента против централизованных 
действий правительства на национальном или между-
народном уровнях, и всегда использовать его в ком-
бинации с другими принципами, в частности с принци-
пом Солидарности.

• Принцип Свободного, Предварительного и Ин-
формированного согласия. Согласно этому принципу, 
общины  имеют право давать или отказывать свое со-
гласие в отношении предложенных правителствами 
или корпорациями проектов и действий, которые могут 
повлиять на их средства пропитания и земли, которые 
они обычно имеют как свою собственность, арендуют 
или используют иным образом. Этот принцип являет-
ся ключевым элементом Декларации ООН 2007 года о 
правах коренных народов и признан в Конвенции МОТ 
о  коренных народах и народах, ведущих племенной 
образ жизни в независимых странах (169/1989). Не-
смотря на это, он не ограничивается только правами 
коренного населения. Он заложен также в Роттердам-
ской конвенции 1998 года о процедуре предваритель-
ного обоснованного согласия в отношении отдельных 
опасных химических веществ и пестицидов в между-
народной торговле. Эта конвенция предусматривает, 
наряду с другими положениями, получение странами-
импортерами информации о химических веществах, 
которые экспортируются из страны, запретившей или 
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строго ограничивающей их по причинам здравоохра-
нения или экологии. 

• Принцип мирного разрешения споров. Этот 
принцип является основным элементом Устава ООН, 
Статья 2 которого гласит:  «Все Члены Организации 
Объединенных Наций разрешают свои международ-
ные споры мирными средствами таким образом, что-
бы не подвергать угрозе международный мир и без-
опасность и справедливость”. В Манильской деклара-
ции 1982 года правительства вновь подтвердили, что 
мирное разрешение споров  должно представлять со-
бой особую важность для государств и для ООН (A/
RES/37/10, 15 Ноябрь 1982 г.).

Эти восемь принципов должны стать краеуголь-
ными камнями общей рамки всеобщих прав на устой-
чивость.  Они связаны между собой и не должны при-
меняться изолированно. 

Основные ценности свободы, равенства, разноо-
бразия и уважения природы. В дополнение к основно-
му набору общепринятых принципов, существуют фун-
даментальные ценности, также важные для междуна-
родных отношений. Правителства называют некото-
рые из них в Декларации Тысячелетия. Они, в частно-
сти, включают следующие принципы:

• Свобода. Мужчины, женщины и дети имеют пра-
во на достойную жизнь, без голода и страха от наси-
лия, без гнета и несправедливости. Эти права лучше 
всего обеспечивает демократическое и основанное 
участии масс и на воле народа управление. Но сво-
бода имеет свои ограничения – там, где наша свобо-
да пересекается со свободой соседей. „Свобода – это 
всегда свобода для инакомыслящих” (Роза Люксем-
бург). И свобода имеет свои границы относительно 
принципа „не вреди”.

• Равенство. Никто и никакая нация или группа 
не должны быть лишены возможности участвовать 
или пользоваться развитием. Равные права и возмож-
ности женщин и мужчин должны быть гарантированы. 
Равенство включает в себя концепцию справедливо-
сти между поколениями, т.е. признание, что нынеш-
нее поколение должно удовлетворять свои потреб-
ности таким способом, который не подвергает угрозе 
возможности будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности. 

• Разнообразие. Человеческие существа долж-
ны уважать друг друга во всем их разнообразии веры, 
культуры, языка, внешнего вида, сексуальной ориен-
тации и пола. Различия внутри общества и между об-
ществами не должны быть ни причиной страха, ни по-
давляться, их следует беречь как ценный актив чело-
вечества. Культура мира и диалога должна активно по-
ощряться. 

• Уважение к природе. В поведении ко всем жи-
вым видам и в использовании природных ресурсов не-
обходимо проявлять благоразумие. Только так мож-
но сохранить и передать нашим потомкам то неизме-
римое богатство, которое предоставила нам природа. 
Нынешние неустойчивые модели производства и по-
требления должны быть изменены в интересах буду-
щего благосостояния – нашего и наших потомков. Ува-
жение к природе означает намного больше, чем хоро-
шее управление средой обитания человека: оно озна-
чает, что все живые существа имеют свои внутрен-
ние права. Их надо рассматрвать не просто как объек-
ты взаимодействия человека, а как индивидуумы, чья 
ценность выходит за рамки простого употребления и 
обмена. Это понимание природы как живой системы 
отражено в мышлении и системах веры коренного на-
селения, например в Концепции Буэна Вивира. 

Провал при претворении принципов в практику. 
В то время как все правительства согласились с эти-
ми принципами в целом, они в значительной степени 

претерпели провал при их трансформировании в ис-
полнимые обязательства и специфическую политику. 
Если бы правительства отнеслись серьезно к принци-
пу солидарности, то бедность и голод могли бы резко 
сократиться; если бы они действительно восприняли 
принцип общей, но дифференцированной ответствен-
ности, то встреча по проблемам климата в Копенгаге-
не не стала бы таким провалом; и если бы они придер-
живались принципа предосторожности, то ядерные ка-
тастрофы в Чернобыле и Фукушиме можно было бы 
избежать. 

Превращение принципов в права. Чтобы гаран-
тировать функционирование общества и создание ме-
ханизмов, гарантирующих от тирании, эти величины 
необходимо превратить в закон, в права и юридиче-
ски обоснованные обязательства. На международном 
уровне, система прав человека играет ключевую роль 
в превращении моральных ценностей в законные пра-
ва.  Здесь особое значение имеют Международный 
билль о правах человека, включающий в себя Всеоб-
щую декларацию прав человека, Международный пакт 
о гражданских и политических правах и Международ-
ный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах. Не менее важны Конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин и Конвен-
ция ООН о правах ребенка. Недавно эти важные доку-
менты были дополнены Конвенцией об охране  и поо-
щрении разнообразия форм культурного самовыраже-
ния (2005) и Декларацией ООН о правах коренных на-
родов (2007). Вместе с Декларацией о праве на раз-
витие (1986) и с дополнением вышеупомянутого набо-
ра принципов, эти документы могут стать нормативной 
базой целостной концепции устойчивости, благососто-
яния и общественного прогресса. 

Ребалансирование прав. В то время как нормы 
международной системы прав человека  являются об-
щепринятыми и ратифицированы большинством го-
сударств мира, в их исполнении все еще существуют 
огромные пропуски. Хуже того: в то время как государ-
ствам и их органам на национальном и международ-
ном уровнях зачастую не удавалось соблюдать, за-
щищать и выполнять права человека, то в последние 
два десятилетия они упрочили корпоративные права 
и права капитала. Они поощрили свободное движе-
ние капитала, но ограничили свободное движение лю-
дей; укрепили права транснациональных инвесторов, 
но ослабили права людей, на которых эти инвестиции 
оказывают вляние. Транснациональные корпорации в 
настоящее время могут предъявлять иски правитель-
ствам на международных форумах за каждое измене-
ние правил, в том числе и в области здравоохранения, 
которые влияют на их действительную или планируе-
мую прибыль, но люди воспрепятствованы судить ком-
пании за загрязнение и другие вредные воздействия, 
которые на них оказываются.  Налицо спешная необ-
ходимость восстановления баланса прав, т.е. потреб-
ность восстановления прав человека как нормативной 
основы политки, а также сокращение прав капитала 
относительно прав людей. 

Заполнение пробелов в системе права. Пробе-
лы сушествуют не только в применении права, но и 
в самой международной системе права. Некоторые 
принципы и ценности, такие как принципы справед-
ливости между поколениями и уважение природы, все 
еще не преобразованы в (кодифицированные) пра-
ва. Налицо необходимость проведения интенсивно-
го обсуждения и исследований в отношении того, как 
включить понятия о правах природы и справедливо-
сти между поколениями в международную норматив-
ную систему и сделать их практикой. 

От теории к практике: Превращение принци-
пов и права в стратегии, цели и политику. Превра-

щение основных принципов в международно согласу-
ванное право и обязательства является только пер-
вым шагом. Следующим шагом должно стать форму-
лирование политических целей и стратегий по приме-
нению этого права. В этом решающую роль играет го-
сударственная политика. Основной задачей демокра-
тично избранных государственных органов, в частно-
сти правительств и парламентов, является  осущест-
вление основанного на правах подхода к устойчиво-
сти, благополучию и общественному прогрессу.  Они 
не должны перекладывать эту свою обазанность на 
частный сектор или на гражданское общество. 

Перенаправление политики в направлении 
настоящей и будущей справедливости 

Последствия неудачного превращения принципов и 
прав в политику.  В последние десятилетия прави-
тельства официально согласовали почти исчерпыва-
ющий набор принципов в отношении устойчивости и 
прав человека, но не сумели привести свою политику 
в эффективное соответствие с ними. Вместо этого их 
политика зачастую все еще фрагментирована по сек-
торам  и слишком много рассчитывает на экономиче-
ский рост и саморегуляцию „рынков”. Новые концеп-
ции, такие как «Зеленый рост», представляют собой 
в лучшем случае попытку справиться с симптомами 
проблем, не решая их причин. В сущности, необходи-
мы фундаментальные перемены на трех уровнях:  в 
мышлении, в основных понятиях и показателях разви-
тия и прогресса; в налоговой и регуляторной политике 
(на национальном и международном уровнях) с целью 
эффективного преодоления социального неравенства 
и деградирования природы и укрепления устойчивой 
экономики; а также в институтах и механизмах управ-
ления (на национальном и международном уровнях). 

Изменение преобладающего образа мышления. 
Мышление лидеров общественного мнения и прини-
мающих политические решения в мире все еше фо-
кусируется на экономическом росте и решениях, сори-
ентированных на рынок, как на панацею для решения 
всех экономических, социальных и экологических про-
блем мира. Правительства не в состоянии (и не долж-
ны) изменять преобладающий образ мышления сред-
ствами командования и контроля. Но они должны из-
влечь уроки из неудач прошлого и переформулиро-
вать общие цели своей политики и связанные с этим 
понятия и показатели, которые ими руководят. Вместо 
того чтобы подчинять свою политику основной цели 
– увеличению роста ВВП, лейтмотивом их политики  
должно быть достижение максимального благососто-
яния людей, без риска для благополучия будущих по-
колений и учитывая пределы возможностей планеты

Новые показатели устойчивости и обществен-
ного прогресса. Поэтому правительства должны при-
знать необходимость введения новых показателей 
устойчивого развития и общественного прогресса, кро-
ме ВВП, которыми руководствовалась бы их полити-
ка.  Они должны активно поощрять проведение иссле-
дований и обсуждений в отношении альтернативных 
показателей на национальном и международном уров-
нях, в определенных времевых рамках и при широком 
участии гражданского общества. 

Дискуссия должна строиться на существе-
ющх инициативах, например на докладе Комиссии 
Стиглица-Сена-Фитоусси, Измерении прогресса Ав-
стралии (MAP) и Валовом национальном индексе сча-
стья Бутана. Она должна также учитывать послед-
нюю версию Системы эколого-экономического учета 
(SEEA), координируемой Статистическим отделом Се-
кретариата ООН (UNSD). 

Цели устойчивого развития. Встреча на выс-
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шем уровне в Рио-де-Жанейро в 1992 году потребо-
вала продолжения работы по определению индикато-
ров устойчивого развития, которые стали бы основой 
как для принятия концепции, так и для общих между-
народных целей. Спустя два десятилетя должен быть 
достигнут больший прогресс. Должны быть установле-
ны связи с рамкой прав человека, ясно определяющей 
свои цели, в частности право на продовольствие, на 
здоровье и на образование. Следовательно, дебаты 
должны вестись не по этим целям, так как по ним уже 
достигнута договоренность, а по вопросам „когда” и по 
„максимальным наличным ресурсам” (включая ресур-
сы международного сотрудничества), с целью их по-
степенного осуществления. Любая формулировка Це-
лей устойчивого развития, не отвечающая адекватно, 
одновременно и балансированно аспектам прав чело-
века и устойчивости, грозит нарушить общую повест-
ку дня по устойчивому развитию, не дав ничего полез-
ного в замену.

Обязательства по согласованию политики в 
интересах устойчивого развития. Чтобы превратить 
рамку вышеуказанных общепринятых прав по устой-
чивому развитию в практическую политику на нацио-
нальном уровне, правительства и парламенты долж-
ны взять на себя обязательство согласовать полити-
ку в интересах устойчивого развития, а также страте-
гии ее применения и наблюдения. На базе основно-
го набора общепринятых принципов, таких как прин-
цип предосторожности, принцип „не вреди” и принцип 
солидарности, вся государственная политика должна 
быть переориентирована в направлении прав челове-
ка и устойчивости. 

Новая хартия о праве на устойчивое развитие. 
Для того чтобы связать основной набор принципов и 
прав человека в общие правила в интересах устойчи-
вости, благосостояния и общественного прогресса, мы 
предлагаем принять новую Хартию о праве на устой-
чивое развитие. Она должна учитывать, в частно-
сти, Всемирную хартию природы (1982), Декларацию 
ООН о правах коренных народов (2007) и актуализа-
цию Декларации 1986 года о праве на развитие. Но-
вая Хартия должна подчеркнуть обязательство прави-
тельств согласовывать политику по правам человека 
и по устойчивому развитию. Она должна еще раз под-
твердить обязательство постепенного осуществления 
прав человека, максимально используя наличные ре-
сурсы и расширяясь до права на устойчивое развитие 
и прав будущих поколений. Она должна признать кон-
цепцию ограниченных возможностей планеты. И нако-
нец, она должна подтвердить принцип справедливого 
распределения бремени на душу населения, право на 
общее мировое богатство и по эмиссиям парниковых 
газов, полностью учитывая историческую ответствен-
ность обществ. 

Переориентация налогово-финансовой поли-
тики в направлении устойчивости. Налоговая и фи-
нансовая политика является основным инструментом 
правительств претворить на практике основанный на 
праве подход к устойчивому развитию, благосостоя-
нию и общественному прогрессу. Реальные приорите-
ты правительств отражены более ясно в государствен-
ных бюджетах, чем в правительственных деклараци-
ях и программах действий.  Более того, распределе-
ние государственного бюджета позволяет сделать вы-
воды о политическом влиянии различных заинтересо-
ванных групп: доминируют ли военные?  Является ли 
правительство проводником бизнес-интересов? Или 
государственные расходы сфокусированы на потреб-
ностях большинства общества и на коррекции гендер-
ного дисбаланса?  В последние десятилетия мы  ста-
ли свидетелями эрозии государственных финансов во 
многих странах, что привело к неспособности прави-

тельств предоставлять необходимые общественные 
блага и услуги в поддержку благосостояния людей и 
систем социального обеспечения, терпя таким обра-
зом неудачи в попытках эффективного решения обо-
стрившихся социальных и экологических проблем. Это 
говорит о наличии спешной необходимости укрепле-
ния и переориентации государственных финансов. 

• Отнеситесь серьезно к четырем «П» налогово-
финансовой политики. У нее может быть четыре 
основных цели: Повышение доходов с целью предо-
ставления необходимых общественных благ и услуг; 
Перераспределение доходов и богатства от более бо-
гатых к более бедным слоям общества; Переоценка 
товаров и услуг, с целью усвоения экологических и со-
циальных расходов и создания преград нежелатель-
ному поведению (например валютным спекуляциям); 
и обоснование граждан в стремлении к демократиче-
скому Представительству («нет обложения налогами 
без представительства») и отчетности. К сожалению, 
правительства редко использовали эти аспекты про-
активной финансовой политики. Наоборот, они часто 
участвуют в мировом налоговом соревновании до дна 
(особенно в отношении корпоративного налогообло-
жения). Они предпочитают косвенные налоги, как на-
пример недифференцированный по стоимости налог 
на добавленную стоимость, которые оказывают ре-
грессивный эффект и содействуют росту неравенства,  
а с другой стороны, колеблются при введении эффек-
тивных налогов на потребление вредных для окружа-
ющей среды ресурсов. Необходимы шаги в направ-
лении специфических для страны эко-социальных 
налогово-финансовых реформ, которые, наряду с про-
чим, должны иметь в виду следующие аспекты:

• Акцентирование на прогрессивное налогоо-
бложение: Основным условием для увеличения госу-
дарственных доходов является широко базированная 
система прогрессивного налогообложения. В соответ-
ствии с принципом общей, но разделенной ответствен-
ности, налогообложение должно основываться на спо-
собности платить; богатые личности, транснациональ-
ные корпорации и крупные землевладельцы должны 
облагаться налогами в соответствии с этим. Плоский и 
недифференцированный налог на добавленную стои-
мость является регрессивным, обременяет бедных и, 
следовательно, не должен быть в центре налоговой 
системы. Любая форма косвенного налогообложения 
должна проектироваться таким образом, чтобы учи-
тывать благосостояние бедных посредством введе-
ния прогрессивности (например, посредством нало-
гообложения предметов роскоши) и смягчения регрес-
сивных функций. 

• Экологизация налоговой системы: ключе-
вым элементом любой эколого-социальной финансо-
вой реформы должен быть переход от налогообло-
жения труда к налогообложению потребления ресур-
сов. Следуя принципу «загрязнитель платит», система 
эко-налогов должна особенно повысить „цену загряз-
нения”, использования ископаемого топлива и других 
невозобновляемых энергоисточников и эмиссий пар-
никовых газов. 

• Эффективное налогообложение корпораций: 
Существенным  элементом эффективной налоговой 
системы является эффективное налогообложение 
корпораций. Освобождение от налогов или введение 
налогового стимулирования транснациональных кор-
пораций, особенно в индустриальных зонах, работаю-
щих на экспорт, контрпродуктивно и представляет со-
бой неэффективный инструмент для привлечения пря-
мых иностранных инвестиций. Это должно быть ликви-
дировано, по возможности международно скоордини-
рованным способом. 

• Инициативы против  уклонения от уплаты на-

логов и незаконных финансовых потоков: Во многих 
странах незаконные финансовые потоки, уклонение от 
уплаты налогов и коррупция продолжают препятство-
вать установлению устойчивой системы государствен-
ных финансов. Для усиления налоговой службы, за-
крытия налоговых „лазеек” и предотвращения утечки 
капитала необходим комплекс национальных и меж-
дународных мер. В их число входят: Поддержка пра-
вительств при создании более эффективных и спра-
ведливых структур и налоговых и финансовых вла-
стей; эффективные меры против манипулирования  
ценообразованием финансовых транзакций; обяза-
тельные стандарты отчетов, страна по стране, для 
транснациональных корпораций, Закон США о рефор-
ме Уолл-Стрит Додда-Франка (Dodd-Frank  Wall Street 
Reform) и о защите потребителeй (Consumer Protection 
Act – июль 2010 года), как первый шаг для добываю-
щей промышленности; обязательные правила автома-
тического обмена налоговой информацией между го-
сударственными агентствами; эффективная поддерж-
ка при восстановлении украденных активов, как это за-
писано в Конвенции ООН против коррупции; запрет 
финансовых транзакций в „налоговый рай” и под се-
кретной юрисдикцией.

• Применение принципа «загрязнитель платит” 
к финансовому сектору – введение Налога на финан-
совые транзакции: Требования о введении налога на 
финансовые транзакции, выдвигаемые уже много лет, 
во время нынешнего всемирного финансового кризи-
са приобрели дополнительное значение. Такой налог 
может привести к более справедливому распределе-
нию бремени, с участием в нем финансового секто-
ра, причинившего кризис, для покрытия расходов по 
его ликвидации. Налог необходимо собирать при тор-
говле акциями, облигациями, нефтепродуктами и ва-
лютой на фондовой бирже, в торговых центрах и при 
сделках на нерегулируемом рынке. Введение налога 
должно координироваться на международном уровне 
и он должен собираться ответственными за это наци-
ональными налоговыми властями, но отдельные го-
сударства или группы стран должны поощряться вво-
дить его даже раньше, чем он будет фактом в мировом 
масштабе. Гарантией того, что налоговые поступления 
будут использоваться не только на покрытие бюджет-
ного дефицита, но и на цели окружающей среды, раз-
вития и прав, должно быть обособление значительной 
части доходов на эти цели и их использование через 
специальный Фонд под эгидой ООН. 

Перераспределение правительственных расхо-
дов. Параллельно с необходимыми изменениями в до-
ходной части бюджета, любая эффективная еколого-
финансовая реформа требует также и фундаменталь-
ных изменений в расходной части. Очень часто госу-
дарственные средства расходовались на вредные или 
по крайней мере сомнительные цели. Посредством 
переоценки приоритетов, политика государственных 
расходов может стать мощным инструментом сокра-
щения социального неравенства и ликвидации дис-
криминации, и оказывать поддержку при переходе к 
устойчивым моделям производства и потребления. 
Сюда входят следующие шаги: 

• Ликвидация вредных субсидий: Субсидии мо-
гут быть полезным временным механизмом при ста-
билизации уязвимых секторов при неожиданных про-
блемах или при поощрении желаемых видов деятель-
ности, однако правительства ежегодно тратят сотни 
миллиардов долларов на вредные субсидии, особен-
но в сельском хозяйстве, водоснабжении, энергетике, 
лесном хозяйстве и рыбном секторе. Государственные 
средства используются как на местном уровне, так и 
за границей (через международные банки развития), в 
целях снижения цен на ископаемое топливо, поощре-
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ние экспорта сельскохозяйственной продукции или на 
субсидирование транснациональных инвестиций. Эти 
виды субсидий не только оказывают вредный соци-
альный и экологический эффект; искусственно сни-
жая цены, они часто уменьшают рентабильность мест-
ной индустрии и производства энергии из возобновля-
емых источников. В сущности, негативный эффект та-
ких субсидий трехсторонний. Они поглощают значи-
тельную часть бюджета государств, которая в против-
ном случае могла бы использоваться в более подходя-
щих целях;  они усугубляют вред, который наносится 
окружающей среде, посредством создания заблужда-
ющих стимулов потребления и производства;  они ока-
зывают также отрицательный эффект на распределе-
ние. Следовательно, правительства должны как мож-
но быстрее взять на себя связанные с определенными 
сроками обязательства по постепенному прекраще-
нию всех субсидий, которые поддерживают неустой-
чивые модели производства и потребления или иным 
способом нарушают принцип «не вреди».

• Увеличение государственных расходов для 
стимулирования устойчивого производства и по-
требления: Не все субсидии являются вредными. 
Наоборот, субсидии могут играть важную роль в под-
держке развивающейся местной индустрии и при вне-
дрении чистых для окружающей среды технологий. 
Правильно ориентированные целевые субсидии могут 
оказывать положительный эффект на перераспреде-
ление и на окружающую среду. Правительства долж-
ны значительно увеличить государственные субсидии 
в таких областях, как  например возобновляемая энер-
гия, устойчивые и доступные системы общественного 
транспорта,  эко-эффективное жилье, социальная ин-
фраструктура и субсидии на потребление бедных се-
мей. 

• Сокращение расходов на военные цели: Воен-
ные расходи в большинстве стран поглощают значи-
тельную часть доходов государства. В 2010 году они 
достигли исторического пика в размере 1,63 трил-
лиона долларов. Путем сокращения военных бюд-
жетов значительные денежные ресурсы могли бы 
быть освобождены для финансирования экологиче-
ских и социальных программ. Предпосылкой для это-
го должна стать еще большая поддержка предотвра-
щения конфликтов, их мирного разрешения, а также, 
при необходимости, миротворческие и миросозида-
ющие действия. В то же время крупнейшие страны-
производители оружия (в частности, пятеро постоян-
ных членов Совета безопасности ООН), несут ответ-
ственность за усиление контроля и за регулирование 
своего экспорта оружия и за поддержку подписания 
Глобального договора о торговле оружием. 

• Комплексная социальная защита для всех: До-
ступ к социальному обеспечению является частью 
прав человека  (Ст. 22 Всеобщей Декларации прав че-
ловека). Но это является также экономической и по-
литической необходимостью, так как работающая си-
стема социального обеспечения сокращает бедность, 
повышает покупательную способность людей, а в ре-
зультате и внутреннее потребление, и предотвращает 
социальное напряжение и общественные конфликты. 
Финансируемый государством минимальный уровень 
социального обеспечения должен существовать в каж-
дой стране. Это должно быть и необходимым услови-
ем, предохраняющим людей от обеднения в резуль-
тате экономических кризисов.  Следовательно, прави-
тельства должны следовать концепции общепринято-
го мимимума социального обеспечения, как это реко-
мендует МОТ. Оно держится на четырех столбах, ко-
торые представляют собой: универсальный и всеоб-
щий доступ к государственному здравоохранению; га-
рантированную государственную помощь каждому ре-

бенку; общепринятую основную пенсию, обеспечивае-
мую государством лицам пожилого возраста или инва-
лидам;  гарантированную государственную поддерж-
ку безработным и частично занятым, живущим в бед-
ности.   

• Общедоступное предоставление основных 
услуг: После многих лет глобальной тенденции при-
ватизации и дерегуляции, государственные органы 
должны снова взять на себя  ответственность за пре-
доставление основных услуг всем гражданам, вклю-
чая обеспечение питьевой водой, канализацией, обра-
зованием, здравоохранением, предоставление жилья, 
общественного транспорта, коммуникаций и доступа 
к энергии. Правительствам необходимо существенно 
повысить уровень расходов в этих областях. Исполь-
зуя устойчивый пакет стимулов, правительства долж-
ны инвестировать в целевые инфраструктурные про-
граммы с целью повышения эффективности исполь-
зования энергии и ресурсов. Следуя вспомагательно-
му принципу, необходимо первоочередно поддержи-
вать децентрализованные модели водоснабжения и 
предоставления энергии от возобновляемых источни-
ков, под строгим государственным контролем, а также 
сократить рыночное участие олигополистических госу-
дарственных и частных поставщиков. В целях защиты 
прав и интересов коренного населения и местных об-
щин, государственные органы и частные компании при 

разработке всех инфраструктурных проектов должны 
соблюдать принцип свободного, предварительного и 
информированного согласия. 

• Укрепление бюджетных инициатив в отноше-
нии гендерного права, прав человека и участия: Сво-
бодный доступ к бюджетной информации, а также эф-
фективный контроль. Существенное значение име-
ет улучшение отчетности правительств перед свои-
ми гражданами по использованию государственных 
средств. Правительства должны гарантировать эф-
фективное участие гражданского общества в плани-
ровании бюджета. Содействуют ли правительства ген-
дерной равнопоставленности, и в какой степени, мож-
но определить при помощи подхода к гендерному бюд-
жетированию. Таким же образом правительства долж-
ны оценивать, соответствуют ли их бюджеты их обяза-
тельству поощрять, защищать и осуществлять эконо-
мические, социальные и культурные права человека.  

• Использование политики государственных за-
купок для поощрения устойчивого развития: Госу-
дарственные власти, от местного уровня до мирово-
го масштаба, обладают огромной покупательной спо-
собностью. До сих пор они руководствовались глав-
ным образом эффективностью расходов. Несмотря на 
это, все больше и больше органов, занимающихся го-
сударственными закупками, стараются влиять на ме-
тоды и производство своих поставщиков, вводя эколо-
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гические и социальные стандарты, а также стандарты, 
связанные с правами человека. В дополнение, госу-
дарственные закупки могут использоваться для стиму-
лирования местной экономики посредством поддерж-
ки местных поставщиков. 

• Использование суверенных фондов для финан-
сирования устойчивых инвестиций: Активы, находя-
щиеся под управлением суверенных инвестиционных 
фондов, в июле 2011 года увеличились до 4,7 трил-
лиона долларов. Дополнительно 6,8 триллиона дол-
ларов находились в других суверенных инвестицион-
ных структурах, например в фондах пенсионных ре-
зервов, фондах развития и собственных фондах го-
сударственных предприятий. Налицо огромный по-
тенциал для инвестиций этих активов, удовлетворяя 
конкретные цели устойчивости. Правительствам сле-
дует уполномочить соответствующие органы для при-
нятия этими структурами решений для введения обя-
зательных критериев  устойчивости, которые должны 
учитываться ими при проведении своей инвестицион-
ной политики. 

Новая глобальная система разделения финан-
сового бремени вне ОПР. Даже при наличии суще-
ственно усиленной системы государственных финан-
сов на базе высоких доходов от налогов и перераспре-
деления государственных расходов, во многих стра-
нах максимально наличные ресурсы недостаточны 
для осуществления социальных, экономических, куль-
турных и экологических прав человека. Внешнее фи-
нансирование все-таки будет необходимо.  Нынеш-
няя сисетма финансовых трансфертов основывает-
ся на понятии помощи (официальная помощь разви-
тию - ОПР). Она характеризуется родительскими вза-
имоотношениями между богатыми донорами и бедны-
ми «партнерами». Несмотря на все попытки увеличить 
«собственность» и «эффективность помощи», эти фи-
нансовые потоки зачастую непредсказуемы, непосто-
янны, связаны с продуктами и услугами со стороны до-
норов и являются объектом условностей. Эта концеп-
ция помощи подводит, так как основывается на благо-
творительности, а не на правах. Правительствам сле-
дует преодолеть такую концепцию помощи и ввести 
новые нормативы разделения бремени между богаты-
ми и бедными странами на основе принципа солидар-
ности – например под формой общепринятой финан-
совой схемы выравнивания. Модели подобного вида 
компенсации или выравнивания уже существуют на 
национальном и региональном уровнях. В Германии, 
например, региональные неравенства будут компен-
сироваться на базе концепции финансового корректи-
рования между федеральными государствами. В Ев-
ропейском союзе сближение и экономическое вырав-
нивание финансово поддерживаются компенсацион-
ной структурной политикой. Эта модель будет соот-
ветствовать Международному пакту об экономиче-
ских, социальных и культурных правах (ESCR). За осу-
ществление этих прав ответственность несут прави-
тельства «каждое в отдельности и посредством меж-
дународной помощи и сотрудничества, особенно эко-
номического и технического, до максимума наличных 
ресурсов». Приоритет ресурсов ESCR относится и к 
международной помощи. 

Схема компенсаций с целью погашения клима-
тического долга. Второй столп новых правил финан-
совых трансфертов должен основываться на принци-
пе «загрязнитель платит» и на принципе общей, но 
разделенной ответственности. Это имеет особое зна-
чение при распределении цены изменения климата. В 
соответствии с этими принципами те государства, ко-
торые виновны за ущерб, причиненный (и который бу-
дет причинен в будущем) чрезмерным производством 
эмиссий парниковых газовов,  должны этот ущерб вос-

становить. Они накопили климатический долг, который 
должны будут выплачивать в последующие годы и де-
сятилетия. Схемы компенсаций должны руководство-
ваться принципами справедливого распределения 
бремени и равных прав на душу населения, при пол-
ном учете исторической ответственности общества. 

Цель за рамками 0,7 процента. Изменения в пра-
вилах трансферта финансовых средств отразятся и на 
так называемой Цели 0,7%. В 2010 году Цель 0,7% от-
метила свой 40-летний юбилей невыполнения, с того 
времени, когда правительства поставили эту цель на 
Генеральной ассамблее ООН в 1970 году. Решение 
было основано на доминирующей в то время  концеп-
ции модернизации. Считалось, что необходим «боль-
шой толчок» со стороны иностранного капитала, чтобы 
так называемые развивающиеся страны могли «взле-
теть» в направлении стабильного экономического ро-
ста. В то время эксперты Всемирного банка подсчита-
ли, что нехватка капитала составляет около 10 милли-
ардов долларов, что равняется примерно 1 проценту 
ВВП так называемых промышленно развитых стран. В 
1969 году Комиссия Пирсона порекомендовала выде-
ление так называемым развивающимся странам 0,3% 
ВВП в виде помощи со стороны частного каритала и 
0,7% в форме ОПР. Так возникла Цель 0,7%.

Сегодня эта цифра 0,7% имеет лишь символиче-
ское политическое значение как показатель „солидар-
ности”. Эти 0,7% не могут объяснить, сколько, в сущ-
ности, будет стоить претворение в жизнь рамки устой-
чивости, каким может быть вклад в это соответству-
ющих государств и какие внешние капиталы необхо-
димы для заполнения пробела. Однако все прогнозы 
потребностей во внешнем финансировании, вместе с 
новыми и дополнительными ресурсами, для осущест-
вления мер по уменьшению воздействия на климат и 
приспособлению к изменениям климата, показывают, 
что необходимые финансовые средства значительно 
превышают 0,7% ВВП. При реальной оценке ситуации, 
когда была определена Цель 0,7%, никоим образом не 
следует игнорировать международные обязательства. 
Необходимо изменить точки зрения, отойти от осно-
вывающегося на помощи подхода к внешнему госу-
дарственному финансированию, и перейти к подходу, 
основывающемуся на правах. Последующее развитие 
Резолюции Генеральной ассамблеи ООН 1970 года в 
направлении приспособления к реальностям настоя-
щего времени слишком запоздало. Это может осуще-
ствиться в контексте предложенной Хартии права на 
устойчивое развитие. 

Предложения о новых и более предвидимых 
формах финансовых трансфертов не новы. Доклад 
Север-Юг: Программа выживания, предложенная в 
1980 году международной Комиссией Брандта, пред-
усматривала увеличение доходов в целях развития с 
использованием «автоматических” механизмов, кото-
рые могут работать без повтаряющегося вмешатель-
ства со стороны правительств. „Мы верим, что с те-
чением времени мир должен перейти к финансовой 
системе, в которой нарастает доля доходов, собира-
емых этими средствами. Тот факт, что доходы соби-
рались автоматически, разумеется, не означает, что 
их перераспределение не должно происходить авто-
матически. Наоборот, они должны быть отрегулирова-
ны посредством подходящего международного агент-
ства или агентств (...)». Сегодня, спустя 30 лет после 
этого знаменательного доклада, пора превратить эти 
идеи в реальность. 

Утверждение верховенства закона с целью по-
ощрения устойчивого развития. Определение пра-
вил и стандартов является центральной задачей от-
ветственных правителств и ключевым  инструмен-
том активности при проведении политики. Однако в 

последние 30 лет правительства часто действовали 
слабо из-за своей политики дерегуляции и финансо-
вой либерализации. Они рассчитывали главным обра-
зом на корпоративное добровольчество и саморегуля-
цию „рынков”. Государственное утверждение стандар-
тов и регуляции часто определялись как командова-
ние и политика контроля. Но именно свобода финан-
совых рынков сделала возможным нынешний финан-
совый срыв, а слабое антимонопольное законодатель-
ство позволо транснациональным банкам стать слиш-
ком большими, чтобы обанкротиться; недостаточное 
использование принципа предосторожности в обяза-
тельных оценках технологий привели к катастрофам в 
Фукушиме и других местах. В ответ на недавний фи-
нансовый и продовольственный кризис правительства 
начали вводить новые правила и стандарты, и в октя-
бре 2011 года Комиссия США по торговле товарными 
фьючерсами (CFTC) ввела скромные правила по огра-
ничению чрезмерной спекуляции товарами.  Но пред-
стоит сделать еще многое для восстановления обще-
ственных прав над корпоративными привилегиями и 
для утверждения верховенства закона в интересах 
нынешнего и будущих поколений. 

К общему,  подотчетному управлению  

Необходимость преодоления фрагментарности. 
В настоящее время подход управления к устойчиво-
му развитию заключается в осуществлении руковод-
ства тремя столпами  устойчивого развития в их соб-
ственной зоне, с дополнительной координацией меж-
ду ними. Это стараются осуществить на всех уров-
нях – мировом, региональном, национальном и субна-
циональном, и в сотрудничестве с негосударственны-
ми участниками, главным образом с гражданским об-
ществом, местным населением и частным сектором. 
Устойчивое развитие рассматривается как связующая 
концепция между теми, чьи интересы связаны с окру-
жающей средой, и теми, кто видит свою роль в поо-
щрении роста и развития. Этот подход основывается 
на координации и диалоге, но у него нет стабильной 
институциональной основы для принятия решений и 
изменения политики в рамках трех столпов. Не учиты-
ваются также права человека, неравенство и социаль-
ная изоляция. На практике, столп окружающей среды 
контролирует диалог, экономический столп оказывает 
влияние, а социальный в значительной степени игно-
рируется и участвует ограниченно, присутствуя лишь в 
Целях Развития Тысячелетия. 

Принятие решений и политика развития испыты-
вают значительные затруднения из-за этой иерархии 
между тремя столпами, и глобальное экономическое 
управление не следует потребностям прав челове-
ка или требованиям устойчивого развития. Иерархия 
между тремя столпами отражена и в мерах по исполь-
зованию политических правил и распределению бюд-
жета. Эти меры имеют социальные цели на низком 
уровне; показатели прогресса измеряют только дол-
лары и считают социальные и экологические расходы 
внешним фактором. Эти показатели благоприятству-
ют частному сектору и санкционируют государствен-
ный портфель. Мы измеряем не устойчивое развитие, 
а главным образом экономический рост.  

Для преодоления фрагментарности управле-
ния устойчивым развитием и обеспечения согла-
сованности политики важно переоформить инсти-
туциональные обязательства, включающие в себя 
все аспекты политического цикла: принятие по-
вестки дня, анализ 
и формирование политики, принятие решений, выпол-
нение и оценку. 

К созданию Совета по устойчивому развитию. 
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Утверждение устойчивого развития в качестве перво-
степенной Концепции требует создания высшего орга-
на, объединяющего все другие понятия развития, ко-
торый может включить сущность прав и устойчивости 
в повестку дня всех других органов, занимающихся 
развитием и окружающей средой. 

Эта институциональная конфигурация устойчи-
вого развития должна руководить работой глобаль-
ных органов при интегрированном принятии реше-
ний, политических действий, при их выполнении и пе-
ресмотре. Она не должна быть предоставлена только 
ECOSOC. Многие рекомендуют, чтобы Совет по устой-
чивому развитию отчитывался перед Генеральной ас-
самблеей ООН по линии Совета по правам человека. 
Этот Совет обладал бы полномочиями, охватывающи-
ми все три столпа устойчивого развития – экологиче-
ский, экономический и социальный. 

Юрисдикция Совета разширится в отношении 
всех многосторонних органов, включая международ-
ные финансовые органы.  На новый Совет будет воз-
ложен контроль за процессом отчета, при поддержке 
более сильного Универсального периодического об-
зора (УПО).

Универсальный периодический обзор Устойчи-
вости. Новый Совет по устойчивому развитию дол-
жен использовать механизм Универсального перио-
дического обзора, согласно которому все государства 
докладывали бы о мерах по достижению устойчивого 
развития, охватывая все проблемы, связанные с пра-
вами человека, торговлей, макроэкономической поли-
тикой, окружающей средой, финансированием и уча-
стием в политической жизни. Концепция УПО должна 
быть усилена, чтобы иметь возможность рассматри-
вать информацию, предоставленную не только пра-
вителствами, но также и другими заинтересованными 
сторонами, например гражданским обществом и част-
ным сектором. Информация о докладах и выводах 
Универсального периодического обзора будет широ-
ко доступна через информационные каналы, активно 
направленные ко всем заинтересованным сторонам. 

Модернизация Комитета по политике в обла-
сти развития. В настоящее время Комитет по полити-
ке в области развития (КПР) является  вспомогатель-
ным органом Экономического и Социального Совета 
ООН (ECOSOC). Он обеспечивает Совету сотрудни-

чество и независимые консультации по возникающим 
межсекторным вопросам развития и международно-
го сотрудничества в области развития, с акцентом на 
среднесрочные и долгосрочные аспекты. 24 члена Ко-
митета предлагаются лично Генеральным Секретарем 
Организации Объединенных Наций и назначаются Со-
ветом на трехлетний срок. Его члены должны иметь 
широкие познания в области развития, должен быть 
также соблюден  географический и гендерный баланс. 
КПР необходимо модернизировать, чтобы он мог про-
водить исследования и предоставлять независи-
мые рекомендации относительно политики в области 
устойчивого развития, полностью интегрирующей все 
три столпа, и по вопросам, требующим межправитель-
ственного вмешательства и действия. Комиссия долж-
на создать специальные рабочие группы или целевые 
группы, призванные  углубить и дополнить ее деятель-
ность, и привлечь членов организаций с доказанными 
интересами и опытом в соответствующей области, в 
том числе представителей гражданского общество и 
местного населения. 

Международный Омбудсман и Специальные До-
кладчики. Существует несколько ключевых областей 
устойчивого развития и сфер по установлению спра-
ведливости между поколениями, в отношении которых 
международная система управления не имеет подхо-
дящих нормативных стандартов и способов контро-
ля. Мы поддерживаем рекомендацию  о создании ин-
ститута Омбудсмана для установления справедливо-
сти между поколениями/будущими поколениями. В до-
полнение к этому, необходимо использовать функцию 
специальных докладчиков в целях исследования, на-
блюдения, разработки рекомендаций и публичных до-
кладов по таким проблемам, как право на землю, до-
ступ к технологиям и их использованию и право на ры-
боловство, и разработать рекомендации не только в 
отношении частных случаев, но и по внедрению новых 
или модернизированных норм. Это  может быть спе-
циальной задачей  учрежденного Совета по устойчи-
вому развитию. 

Преодоление пробелов в управлении на нацио-
нальном уровне. Основной проблемой обеспечения 
более эффективного управления в мировом масштабе 
является отсутствие согласованности на националь-
ном уровне.  Эффективные международные соглаше-

ния не могут быть определены  или усилены без обя-
зательств как на национальном уровне, так и во всех 
странах. Переструктурирование Экономического и Со-
циального Совета ООН или создание нового Совета 
не будет иметь смысла, если он не будет «собственно-
стью» эффективных национальных партнеров и не за-
ймет влиятельную управленческую позицию по отно-
шению к  другим министерствам и интересам. Новый 
механизм управления на национальном уровне может 
включать в себя: 

• Новые „Шерпы устойчивости”. Ответственность 
за улучшение политической согласованности в целях 
достижения устойчивости должны нести ръководите-
ли государства или правительства. Он или она долж-
ны создать „Шерпа” функцию устойчивости. Эта  функ-
ция/позиция должна иметь ранг кабинета, чтобы га-
рантировать координацию между правительственны-
ми министерствами и органами власти. 

• Парламентский комитет по согласованию по-
литики в области устойчивого развития. С целью обе-
спечения контроля и публичной отчетности, Парла-
ментский комитет по согласованию политики в обла-
сти устойчивого развития должен дополнять «Шерпа» 
функцию. Эти органы, находящиеся на высоком уров-
не исполнительной и законодательной власти государ-
ства, обеспечат необходимое национальное присут-
ствие и представительность в соответствующих фору-
мах глобального управления в целях устойчивого раз-
вития. Их позиции и перспективы должны основывать-
ся на постоянном и наполненном содержанием про-
цессе консультаций при широком участии их сторон-
ников, отражающем межсекторные измерения устой-
чивого развития. 

• Омбудсман для будущих поколений. Назначе-
ние омбудсманов для будущих поколений может вклю-
чить устойчивость непосредственно в повестку дня 
правителств и органов, формирующих политику. Ом-
будсман может быть включен напрямую в политиче-
ский процесс и комплексно оценивать долгосрочный 
эффект политики. Только независимый орган, кото-
рый не требует переизбрания очередными избирате-
лями, может полностью сосредоточиться на долговре-
менном анализе и предоставлять его без всяких коле-
баний. 


