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ГВАТЕМАЛА: Обезлесение  составляет около 82 000 
гектаров в год.  Если темпы эксплуатации лесов со-
хранятся на том же уровне, то к 2040 году все леса в 
стране будут уничтожены.

ЭРИТРЕЯ: Все взрослое население до 45-летнего воз-
раста, мужчины и женщины,  являются объектом 
какого-либо вида рабства.

ЭКВАДОР: эксплуатация месторождений меди в 
Мирадоре  произведет не менее 326 млн. тонн отхо-
дов, что равняется по объему четырем холмам, та-
ким как Панечилло в Кито, или объему всего мусо-
ра, который будет собран в Гуаякиле в следующие 
405 лет.

КАНАДА: В Канаде каждый третий абориген или 
представитель других рас живет в бедности. Каждый 
четвертый канадский инвалид, эмигрант или мать-
одиночка живет в бедности. 

КАМБОДЖА: 64% матерей и девочек ограничива-
ют себя в пище, чтобы оставить больше другим чле-
нам семьи. 

БИРМА: Во время строительства газопровода Ядана 
правительственная армия и вооруженная охрана за-
ставляли гражданское население рубить лес, рабо-
тать носильщиками и строить военную инфраструк-
туру. Тех, кто отказывался, избивали, насиловали, 
подвергали истязаниям и убивали.

АЗЕРБАЙДЖАН: Вo многих случаях нефтяная про-
мышленность советского периода создала огромные 
нефтяные озера, которые буквально уничтожили всю 
окружающую биомассу.

АРГЕНТИНА: В период 1998-2006 годов ежегодно ис-
чезало около 250 000 гектаров,  что означает по 
одному гектару каждые две минуты.

ИОВ: Коста Рика и Уругвай, чьи эмиссии двуоки-
си углерода составляют 3 тонны на душу населения 
в год, сумели сократить детскую смертность до того 
же уровня, как и страна с эмиссиями 20 тонн в год: 
Соединенные Штаты Америки.

ГЕНДЕР: Феминисткая экономика показывает, что 
50% всех отработанных часов не оплачивается.

Социальный Наблюдатель является международной сетью организаций граждан в борьба за ликвида-
цию бедности и ее причин, за прекращение всех форм дискриминации и расизма, за обеспечение спра-
ведливого распределения богатства и за реализацию прав человека. Мы являемся сторонниками мира, 
социальной, экономической, гендерной и экологической справедливости и подчеркиваем право всех 
людей не быть бедными. 

Социальный Наблюдатель считает правительства, систему ООН и международные организации ответ-
ственными за выполнение национальных, региональных и международных обязательств по ликвида-
ции бедности.

Издано благодаря финансированию и поддержке Европейского Союза и Oxfam Novib.

США: В стране проживает 5% населения мира, но 
оно потребляет  25% мировой энергии и ответствен-
но за 22% мировых эмиссий двуокиси углерода.

МАЛАЙЗИЯ: Годовые темпы вырубки леса в период 
1990-2005 годов увеличились почти на 86%, и после 
2000 года ежегодно вырубалось по 140 200 гектаров. 

ЖИЛИЩЕ: В настоящее время 1,6 миллиарда чело-
век живут в жилье ниже стандартов, в мире насчиты-
вается 100 миллионов бездомных, а почти четверть 
населения по оценке считается безземельным.

ВЬЕТНАМ: В период 1958-2007 годов средняя темпе-
ратура повысилась на 0,5-0,7°C, а уровень моря по-
высился на 20 см. 

ТАИЛАНД: Почти 74 640 гектаров мангровых лесов 
использовалось для производства аквакультур, в 
частности для ферм по разведений креветок.  

ТАНЗАНИЯ: Для удовлетворения основных потребно-
стей населения области Чамвино необходимо 63 501 
000 кг продовольствия, а в 2008/09 году произведен-
ная продукция составила всего 12 178 000 кг. 

СЛОВЕНИЯ: 25% молодежи не охвачены  официаль-
ной образовательной системой и не имеют работы.

ПАНАМА: В 1970 году 70% территории страны было 
покрыто лесами, но в  2011 году площадь лесов со-
ставляла всего 35%. 

НИГЕРИЯ: Ежегодно в результате наступления пусты-
ни теряется почти 350 000 гектаров обрабатывае-
мой земли.

ИТАЛИЯ: В настоящее время под угрозой находит-
ся 68% обитающих в стране наземных позвоночных, 
66% птиц, 64% млекопитающих и 88% пресновод-
ных рыб.

ГОНДУРАС: В 2010 году 77,5 человек из каждых 100 
000 жителей были убиты. 
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Право на будущее

СОЦИАЛЬНЬІЙ НАБЛЮДАТЕЛЬ
О Б З О Р

Д О К Л А Д  2 0 1 2

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ: 

Растущее неравенство и нерегулируемые финансы по-
всеместно лишают людей их справедливого права на 
получение  своей доли глобального процветания. Наши 
дети получат в наследство вырубленные леса, опусты-
нивание, нарушенное биоразнообразие и измененный 
климат. Чтобы переломить эту тенденцию, необходимо 
обеспечить перспективы универсальных прав челове-
ка, и права будущих поколений должны быть определе-
ны и соответствующим образом защищены.

Доклад гражданских организаций 66 стран

Включает в себя данные, отражающие мнение Группы 
Наблюдения Гражданското Общество по устойчивому развитию

Д О К Л А Д  О  Г Л О Б А Л Ь Н О М  П Р О Г Р Е С С Е  Г Р А Ж Д А Н  В  О Б Л А С Т И 
Л И К В И Д А Ц И И  Б Е Д Н О С Т И  И  Г Е Н Д Е Р Н О Г О  Р А В Е Н С Т В А
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Рио +20: Ключом является исполнение
Чи Йок Линг
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Устойчивое развитие и новая роль государства 
в Арабском регионе
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ИЗМЕРЕНИЕ ПРОГРЕССА

Индекс Основных Возможностей

Индекс Гендерного Равенства

Индекс Выполнения Социальных и 
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И национальные доклады стран:

Афганистан, Аргентина, Армения, Бахрейн, Бангладеш, Бенин, Боливия, Бразилия, Болгария, Бирма, Камерун, Канада, Центрально-
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Генеральная Ассамблея Организации Объединен-
ных Наций решила провести в июне 2012 года со-
вещание на высшем уровне в Рио-де-Жанейро, 
Бразилия – в городе, где 20 лет назад состоялась 
историческая Конференция ООН по окружающей 
среде и развитию, получившая популярность как 
Конференция о Земле. Конференция 1992 года в 
Рио выдвинула идею устойчивого развития и одо-
брила международные соглашения об изменени-
ях климата, опустынивании и биоразнообразии.

«Устойчивое развитие» получило свое опре-
деление в Комиссии Брундтланд1  как комплексная 
политика, которая «удовлетворяет нынешние по-
требности без ущерба для возможности будущих 
поколений удовлетворять свои потребности».

Это было понято как обеспечение потребно-
стей социальной сферы (посредством ликвидации 
бедности), позволяя в то же время рост экономики 
и уважительное отношение к окружающей среде.

Встреча на высшем уровне в Рио не опреде-
лила, каковы конкретно «нынешние потребности», 
но на следующих встречах ООН в 90-х годах были 
определены некоторые социальные потребности, 
в том числе такие, как ликвидация бедности и до-
стижение гендерного равенства, а также установ-
лено несколько целей и индикаторов.  Каждое госу-
дарство должно определить содержание политики, 
позволяющей достижение этих глобально согласо-
ванных целей и результатов. Несмотря на это, по-
сле развала Варшавского Договора и Советского 
Союза, казалось, что существует широко распро-
страненный консенсус того, что свободная торгов-
ля и либерализация экономики являются именно 
тем путем, по которому надо идти. 

Так, созданная в 1995 году Всемирная Тор-
говая Организация объявила на своем сайте, что 
„открытие национальных рынков для междуна-
родной торговли (...) будет поощрять и содейство-
вать устойчивому развитию, повысит благосостоя-
ние людей, уменьшит бедность и будет благопри-
ятствовать миру и стабильности». Точно также, 
первая Статья Договора Всемирного Банка, изме-
ненная в 1989 году, ставит основной целью «поо-
щрение широкомасштабного балансированного ро-
ста международной торговли и поддержания ра-
венства платежных балансов, содействуя между-
народным инвестициям для развития продуктив-
ных ресурсов членов ВТО, содействуя таким обра-
зом повышению продуктивности, жизненному стан-
дарту и условиям труда на территории их стран”2  .

В последние два десятилетия эти две мощ-
1 Комиссия Брундтланд (Brundtland Commission), Международная (Мировая) 
комиссия по окружающей среде и развитию, председатель которой – Гро 
Харлем Брундтланд, министр окружающей среды, затем премьер-министр 
Норвегии. Комиссия подготовила свой доклад “Наше общее будущее”, кото-
рый вдохновил дискуссии на Конференции о Земле.
2 IBRD Статьи Договора (16 февраля 1989), < siteresources.worldbank.org/
EXTABOUTUS/Resources/
ibrd-articlesofagreement.pdf>.

ные международные организации оформили свою 
политику в отношении развивающихся стран, при-
няв свои правила международной торговли и усло-
вия кредитов для экономик стран с долгами.  Обе 
организации согласились, что торговля и экономи-
ческий рост являются ключевыми целями в их по-
литике и именно они больше всего содействуют 
устойчивому развитию их стран-членов.

И они эти цели осуществили. Общий мировой 
экспорт за 20 лет увеличился почти в пять раз, от 
781 миллиарда долларов в 1990 году до 3,7 мил-
лиарда долларов в 2010 году. За этот же период в 
среднем население мира увеличило свои доходы 
более чем в два раза, с 4,08 долллара в год в 1990 
году до 9,12 доллара в 2010 году.

Дефицит достоинства

Эти индикаторы предполагают глобальное изо-
билие ресурсов, существенных для обеспечения 
важных потребностей  всего населения мира, на-
считывающего 7 миллиардов жителей. И несмо-
тря на это, слишком большая часть этого населе-
ния страдает от голода. Согласно Докладу Продо-
вольственной и сельскохозяйственной организа-
ции ООН (FAO) за 2010 год, 850 миллиона жителей 
планеты голодают, и эта цифра постоянно нарас-
тает из-за повышающихся цен на продовольствие. 

С целью наблюдения тенденций глобаль-
ной нищеты, Социальный Наблюдатель разрабо-
тал Индекс Основных Възможностей (ИОВ)3 , ко-
торый включает в себя процент детской смертно-
сти, число детей, родившихся в присутствии специ-
ализированного персонала и зачисление учащих-
3 Подробнее об Индексе Основных Возможностей  см. в разделе этого До-
клада: ИЗМЕРЕНИЕ ПРОГРЕССА, Индекс Основных Возможностей.

ся в начальной школе. Вместе взятые, эти индика-
торы основного благополучия показывают элемен-
ты того, что может считаться  «минимальным соци-
альным порогом». Когда их сумма составляет 100 
%, это означает, что нет детей вне школы, что жен-
щины не рожают без профессиональной помощи и 
что дети рождаются живыми или по крайней мере 
менее 1% из них умрет раньше 5-летнего возраста, 
так как основной причиной  этой смертности явля-
ются недоедание и бедность. 

Показатели  ИОВ являются частью междуна-
родно согласованных целей, которые показывают, 
какого уровня должен достичь минимальный порог. 
Ниже этого порога уже наблюдается недостаток 
достоинства. Каким должно быть достоинство для 
всех, записано в Уставе ООН и Всемирной Декла-
рации прав человека и в обещаниях мировых лиде-
ров, записанных в Декларации Тысячелетия. 

Но мир все еще далек от достижения этих 
изначальных целей. В период 1990-2010 гг. ИОВ 
увеличился всего на 7%, что представляет собой 
очень незначительный прогресс. В этот период 
прогресс в первом десятилетии был быстрее, чем 
во втором – более 4% в 1990-2000 гг. и лишь 3% в 
2000-2010 гг.  Эта тенденция противоположна тор-
говле и доходам, которые  после 2000 года росли 
быстрее, чем в предыдущем десятилетии (см. Та-
блицу).  Удивительно, что рост социального индек-
са замедлился в начале века, несмотря на стабиль-
ный рост глобальной экономики и международные 
обязательства ускорить социальный прогресс и 
выполнить Цели Развития Тысячелетия (ЦРТ). Эта 
ситуация может только ухудшиться, так как разви-
тые страны стоят перед лицом серьезного финан-
сового и экономического кризиса, распространяю-
щегося по всему миру. В задолжавших странах на-

Право на будущее
Обзор Доклада Социального Наблюдателя, 2012
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чали вводить строгую финансовую политику, на-
правленную на уменьшение социальных расходов, 
и эта политика в настоящее время распространя-
ется даже в странах без фискального дефицита и 
проблем с долгами. Согласно исследованию, про-
веденному звеном политики и практики Детско-
го Фонда ООН (ЮНИСЕФ) в 128 странах, в 90 из 
них в 2011 году введены строгие меры в отноше-
нии социального сектора этих стран, или же запла-
нированы на 2012 год. По крайней мере в четвер-
ти из них сокращение рассматривается как „чрез-
мерное”, означая, что расходы сокращены ниже 
докризисного уровня. Это  окажет непосредствен-
ное влияние на благосостояние детей и их семей. 

Предельно ясна причина плохого выполне-
ния социальных показателей, даже когда тенден-
ции развития экономики положительные – это ра-
стущее неравенство внутри стран и между страна-
ми. По данным издания „Финансы и развитие” за 
сентябрь 2011 года, выпускаемого Международ-
ным валютным фондом, „в 2010 году реальные 
доходы в США на душу населения были на 65% 
выше уровня 1980 года, а в Объединенном Коро-
левстве выше на 77%. За этот же период неравен-
ство в США увеличилось от 35 до 40 пунктов Джи-
ни (Gini points), а в Объединенном Королевстве от 
30 до 37 пунктов. Эти повышения отражают зна-
чительные противоположные движения в распре-
делении доходов. В целом, в период между сере-
диной 1980-х и серединой 2000-х годов неравен-
ство увеличилось в 16 из 20 богатых стран Орга-
низации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР)». Коэффициент Джини является широ-
ко используемой мерой измерения неравенства и 
варьирует от 0, когда все имеют одинаковые  до-
ходы, до 1, когда один индивид получает все бо-
гатство общества. Бразилия является одной из не-
многих стран, где за последнее десятилетие нера-
венство сократилось от отметки выше 60 до почти 
55. В целом в мире существует большее неравен-
ство, чем в отдельных странах, с коэффициентом 
Джини около 70.

Таким образом сухие цифры доказывают, что 
процветание не „сочится”. Здравый смысл говорит, 
что развивающаяся экономика работает на пользу 
бедным, что поднимающаяся волна потянет за со-
бой все лодки, и большие, и маленькие, или что пи-
рог сначала нужно испечь, и только потом делить, 
но тенденции в отношении показателей социаль-
ного прогресса как будто показывают совершен-
но иное. И именно это отражено в докладах боль-
шинства членов Сети Социального Наблюдателя 
во всем мире.

Рост любой ценой 

Экономический рост является приоритетом всех 
правительств. Некоторые из них идентифициру-
ют рост как ключевой приоритет политики, так как 
во время начавшегося в 2008 году глобального фи-
нансового кризиса он был слишком медленным 
или даже сократился. Другие страны имеют зна-
чительный рост, такие как некоторые страны Аф-
рики, например Замбия и Камерун, которым по-
могло повышение цен на сърье. Но этот рост не 
приносит пользы большинству населения.  В Зам-
бии и Мозамбике, а также в таких разных стра-
нах, как Армения, Азербайджан, Боливия, Чили, 
Эквадор и Вьетнам, добывающая промышлен-
ность является основным двигателем их роста. 

Стараясь привлечь инвесторов, в этих стра-

нах игнорировали гарантии и требования к ис-
полнителям, в результате чего был нанесен вред 
окружающей среде, без получения социальных 
преимуществ.  Ситуация во Вьетнаме отразилась 
на странах во всех регионах: „Быстрый экономи-
ческий рост в стране вызвал огромное напряже-
ние в природе, но при наличии сильного законода-
тельства по защите окружающей среды выполне-
ние требований этого законодательства зачастую 
слабое”. 

„В то время как население, экономика и про-
цесс урбанизации растут”, пишется далее в докла-
де по Вьетнаму, „основные угрозы окружающей 
среде включают в себя чрезмерную эксплуата-
цию лесов, сокращение обрабатываемых площа-
дей, загрязнение воды и воздуха, эрозию почвы, и 
из-за неустойчивой практики – сокращение биораз-
нообразия, в том числе, наряду с другими факто-
рами, из-за браконьерства в национальных парках 
и того вреда, который наносит окружающей среде 
разработка полезных ископаемых”. Подобное по-
ложение и в других странах. Например, в Таиланде 
стремление к экономическому росту любой ценой 
вызывает в селах „отлив от средств к существо-
ванию за счет повышения внимания на получение 
денежных доходов”. Таким образом, перед жителя-
ми Таиланда в настоящее время стоит проблема 
„быстрой деградации морских и прибрежных ре-
сурсов и многочисленных последствий урбаниза-
ции и развития промышленности и туризма”. 

И в Мозамбике «Польза от экономического 
развития не доходит до людей, которые больше 
всего в ней нуждаются, и бедные становятся еще 
беднее”.
 Поэтому неудивительно, что наблюдатели встре-
вожены. Так, в Аргентине они считают „парадок-
сальным” поощрение инвестиций „любой ценой”, 
с целью обеспечения роста экономики, и в то же 
время одобряют политику, направленную на защи-
ту окружающей среды. Наблюдатели в Финляндии 
идет дальше, предполагая, что „пришло время для 
открытой дискуссии об основных проблемах благо-
состояния, равенства и развития, включая отход от 
нестихающего стремления к материальному росту”. 

Неравенство является причиной того, что 
несмотря на все теории и модели, бедность не 
уменьшается или же это происходит очень мед-

ленно, даже в странах, где наблюдается быстрый 
рост экономики. Предоставляя корпорациям все 
больше прав, без соответствующих обязательств, 
глобализация обостряет неравенство между наци-
ями и внутри них. 

Именно неравенство вызывает основное бес-
покойство в докладах из Венгрии и Доминиканской 
Республики, но эта проблема ставится и в значи-
тельной части национальных докладов настояще-
го Глобального Доклада Социального Наблюдате-
ля. В богатых и в бедных странах аналогичным об-
разом лишь небольшая часть общества пользо-
валась отличными экономическими достижения-
ми мира в период до финансового кризиса 2008 
года. И затем те, кто не воспользовался этим бу-
мом, были призваны платить за спасение банков в 
самых богатых странах мира, который стал „слиш-
ком большим, чтобы обанкротиться”. 

Неудивительно, что экономический кризис, 
его социальная цена и отражение на окружающую 
среду стоят в центре внимания в большинстве ев-
ропейских докладов, особенно в докладах из Че-
хии, Польши и Словении. 
    Экономический рост требует энергии, а энергия 
стоит в центре многих проблем, рассматриваемых 
национальными коалициями Социального Наблю-
дателя. Добыча нефти легко ассоциируется с за-
грязнением, но по общему мнению,” более чистые” 
энергетические ресурсы, такие, как получаемые 
ГЭС из водохранилищ, также вызывают проблемы.  

В Малайзии, где официальной национальной 
целью является достижение страной к 2020 году 
статута развитого государства, огромная площадь 
тропических лесов была затоплена и были переме-
щены не менее 15 поселений, чтобы дать возмож-
ность для создания огромного водохранилища для 
получения гидроэлектроэнергии. Наблюдатели в 
Малайзии рассматривают это как неустойчивый и 
“безответственный” шаг, предупреждая об “исчез-
новении эндемических видов, о росте социально-
го недовольства и об угрозе окружающей среде”. 
В Бразилии и Мексике запланированы или уже на-
ходятся в процессе выполнения огромные гидро-
энергетические мегапроекты. В Камеруне проект 
создания водохранилища Лом и Пангар приведет 
к необходимости перемещения тысяч людей и раз-
рушит одну из самых богатых экосистем мира. 
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Биотопливо, которое часто рассматривают 
как “зеленое”, является основной причиной разру-
шения окружающей среды в Колумбии, где суще-
ствует правительственная поддержка агроинду-
стриального выращивания монокультур (дающих 
сырье для производства биотоплива), и вызыва-
ет перемещение целых популяций мелких ферме-
ров. К причиняемому вреду добавляется и обида 
от того, что производство биотоплива не является 
результатом внутреннего спроса, а удовлетворяет 
потребности США, которые субсидируются креди-
тами различных банков развития. 

  В Гватемале монокультурой является сахар-
ный тростик – тоже сырье для биотоплива, и его 
выращивание для промышленных целей также 
привело к перемещению населения, нарушению 
прав человека и вырубке лесов. 

В Никарагуа виновником является кофе. Фи-
нансовые доходы страны зависят от его экспорта, 
и расширение насаждений кофе обедняет плодо-
родие почвы, загрязняет водные ресурсы и содей-
ствует вырубке лесов, а крестьяне вынуждены по-
кидать свои исконные земли. 

В Шри-Ланке вырубка леса является од-
ним из следствий вооруженных конфликтов, а в 
Центрально-Африканской Республике утрата 30 
000 гектаров тропических лесов – следствие их вы-
нужденной вырубки фермерами из-за засухи в се-
верных, северо-восточных и восточных районах, 
известных ранее своей сельскохозяйственной про-
дукцией. 

Опустынивание снова и снова появляется в 
докладах в качестве основной проблемы, особен-
но в странах Африки. В Нигерии обрабатываемые 
площади ежегодно сокращаются на почти 300 000 
гектаров из-за наступления пустыни, что происхо-
дит в  результате засухи, сверхэксплуатации зем-
ли человеком, чрезмерного использования земли 
для выпаса скота, вырубки лесов и плохого оро-
шения – а все это вызвано исключительно труд-
ными социально-экономическими условиями жиз-
ни населения. 

Изменение климата является основной при-
чиной бедствий и катастрофических наводнений, 
опустошивших в 2011 году страны Центральной 
Америки и Бенин в 2008 и 2010 годах, в результате 
чего были уничтожены посевы и зарегистрирова-
ны очаги холеры, менингита и желтой лихорадки.  

В Гане воздействие изменения климата опи-
сывается местными наблюдателями как “более 
жаркая погода, уменьшение или увеличение се-
зонных осадков, изменение режима осадков, вол-
нение на море, наводнения, мощные приливы и 
повышение уровня океана, причиняющее наво-
днения и эрозию береговой линии. В результате 
уменьшается гарантия обеспечения продоволь-
ствием, растет число инфекциозных заболеваний 
и болезней, передающихся через потребление 
воды, растет экономический ущерб, вызванный 
кризисами климата и перемещением населения”. 

Даже те правительства, которые своевремен-
но осознали эти проблемы, с трудом поддержива-
ют последовательность политики в этом отноше-
нии. Боливия, являющаяся среди развивающихся 
стран отличником в борьбе с изменениями клима-
та, в финансировании своей стратегии по борьбе с 
бедностью рассчитывает главным образом на до-
бычу нефти и газа. В Германии, как часть страте-
гии по ограничению финансового кризиса в Евро-
пейском Союзе, сокращаются субсидии на исполь-
зование солнечной энергии, а экономическая ком-

пенсация странам, страдающим от изменения кли-
мата, вычеркнута из проекта бюджета на 2011 год.

Углерод и пространство

Одной из стран, наиболее серьезно пострадавших 
от изменения климата, является Бангладеш, где 
осадки и наводнения уже приводят к нехватке продо-
вольствия и для миллионов людей возникает опас-
ность превратиться в „климатических беженцев”. 

Парадоксально,  что Бангладеш является 
одной из стран, меньше всего виновных в возник-
новении проблем климата, так как углеродные вы-
бросы на душу населения там одни из самых низ-
ких в мире. 
График в разделе Индекс Основных Возмож-
ностей показывает классацию стран соглас-
но эмиссиям CO2, выделяемым в результа-
те использования ископаемого топлива, по го-
ризонтальной оси, и по их Индексу Основ-
ных Возможностей, по вертикальной оси.  

Этот график показывает, что в то время как 
13% населения генерирует 50% углеродных эмис-
сий, 45 стран с общим населением 1,2 млрд. суме-
ли достичь социальных показателей на душу на-
селения выше средних в мире и генерируют эмис-
сии СО2 от ископаемого топлива  ниже средних в 
мире.  И ни одна из этих стран не является страной 
с «высокими доходами». Несмотря на это, члены 
этой группы „чистых и добродетельных” стран не 
получают признания или компенсации за достиг-
нутые результаты. Точно наоборот, подобно дру-
гим странам со средними доходами и теми, кото-
рые считаются «наиболее слабо развитыми», они 
часто вынуждены осуществлять внутреннюю поли-
тику устойчивого развития под давлением внешних 
факторов, которые заставляют их предпринимать 
такие шаги, как уменьшение налогов и расходов на 
социальные услуги. 

График показывает также, что не существует 
прямой связи между более высокими социальны-
ми показателями и эмиссиями CO2. Коста Рика и 
Уругвай, чьи эмиссии двуокиси углерода составля-
ют 3 тонны на душу населения в год, сумели со-
кратить детскую смертность до того же уровня, как 
и страна с эмиссиями 20 тонн в год – Соединен-
ные Штаты Америки. В то же время, при таком же 
уровне эмиссий как Норвегия, Южная Африка име-
ет такие же социальные показатели, как Индоне-
зия, которая потребляет в пять раз меньше иско-
паемого топлива. 

В период 1990-2000 годов Индекс Основных 
Возможностей в мире повысился на пять пунктов (с 
79 до 84), в то время как эмиссии СО2 на душу на-

селения в результате использования ископаемого 
топлива в сущности сократились с 4,3 тонны уголь-
ного эквивалента до 4,1 тонны. В первом десятиле-
тии 21-го века социальные показатели в мире улуч-
шились в среднем на 3 пункта, а эмиссии СО2 по-
высились в мире до 4,6 тонны на душу населения. 

Как сообщает Всемирная метеорологическая 
организация, количество парниковых газов в ат-
мосфере, причиняющих глобальное потепление, 
в 2010 году достигло рекордно высокого уровня, а 
темпы его роста ускоряются. 

Ученые приписывают продолжающееся по-
вышение уровня двуокиси углерода, который на 
две трети виновен за потепление климата, сжига-
нию ископаемого топлива, вырубке лесов и изме-
нениям в использовании земли. Страны с эмисси-
ями CO2 ниже средних в мире и низкими уровня-
ми социальных показателей настаивают на том, 
что им необходимо определенное «пространство» 
для увеличения эмиссий, с целью улучшения бла-
госостояния своего населения. Этот аргумент ре-
зонен, особенно имея в виду, что страны Органи-
зации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) уже использовали большую часть полага-
ющейся им доли „атмосферного пространства” для 
эмиссий. Несмотря на это, эмпирические доказа-
тельства показывают, что некоторые страны су-
мели достичь социальных показателей до уровня, 
сравнимого со средними значениями стран ОЭСР 
с эмиссиями меньше половины среднемировых. С 
другой стороны, члены ОЭСР не только потребля-
ют намного больше чем в среднем в мире, но и, 
с исторической точки зрения, содействовали по-
вышению в атмосфере парниковых газов, и таким 
образом израсходовали свою долю атмосферного 
пространства. 

Если достижение основных уровней соци-
альных, экономических и культурных прав несо-
вместимо с устойчивостью и достижимо с исполь-
зованием существующих ресурсов, то если это 
не будет сделано, то это будет не просто этиче-
ской ошибкой, но и будет представлять собой угро-
зу глобальной системе и будет восприниматься 
как несправедливое, нелояльное, создающее все 
большее и большее неравенство, и поэтому неле-
гитимное. 

Права как основа устойчивого 
развития

Когда отсутствуют основные гражданские и поли-
тические права, тогда гражданское общество не в 
состоянии организовываться мирным путем, тог-
да людей не слышат и качество проводимой пра-

Две современные науки содержат в своем названии греческое слово oikos (дом). Экологията 
является наукой, изучающей взаимоотношения живых организмов и их естественную среду 
обитания. Экология может установить границы, за пределами которых данная деятельность 
может причинить непоправимый ущерб. Наука, занимающаяся связью между ограниченными 
ресурсами и неограниченными желаниями человека –  экономика. В 1932 году Лионел Робинс 
определил экономику как “науку, изучающую человеческое поведение как отношение между 
целями и ограниченными средствами, имеющими альтернативное применение”. 

Идея ограничений не является новостью. “Новостью” – и в данном случае срочностью,  
является то, что деятельность человека достигла „глобального” предела, и поэтому необходимы 
глобально согласованные стратегии.

ЭКОЛОГИЯ И ЭКОНОМИКА
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вительствами политики ухудшается. В Эритрее – 
„аду Африки”, и в Бирме, необходимость введения 
демократического управления более чем очевид-
на, в то время как в Палестине ясно, что развитие 
невозможно в условиях иностранной оккупации, а 
в Йемене видно, что «недостаточно достижения 
небольшого прогресса в направлении устойчивого 
развития, так как страна находится на грани граж-
данской войны, голода и социальной катастрофы».

И все-таки гражданское общество демонстри-
рует удивительную живучесть, проявляя творче-
ство при получении малейшей для этого возмож-
ности. Залившие Ирак в феврале 2011 года де-
монстрации, призывавшие к ликвидации бедно-
сти, безработицы и коррупции, проиллюстрирова-
ли ту новую роль, которую граждане Ирака начи-
нают играть в обществе, где ранее их демократи-
ческое участие жестоко подавлялось или полно-
стью отсутствовало. Даже на фоне нестабильно-
сти и ограничения гражданских свобод, организа-
ции гражданского общества разрастаются и играют 
все более активную роль в развитии нации, присо-
единяясь к демократическому региональному вос-
станию „Арабская весна”.

В Кении, в результате многих лет борьбы за 
подлинный суверенитет и гражданство, граждане 
в конце концов в 2010 году сумели добиться пол-
ностью измененной Конституции. В ней делается 
акцент на основные права, участие граждан и от-
чет перед гражданами, что является основой для 
определения центральной роли государства как 
предпосылки  для развития экономики, гарантиру-
ющей равенство и основные социальные и эконо-
мические права. В отношении окружающей среды 
новая Конституция также является шагом вперед, 
так как устанавливает право каждого кенийца на 
чистую и здоровую окружающую среду.

В Боливии и Эквадоре процессы конституци-
онных реформ, которые подобным образом были 
поддержаны множеством, укрепили права местных 
народов, и вместо использования термина „устой-
чивое развитие”, использовали более близкое для 
их культуры понятие, установив на конституцион-
ном уровне право на Pachamama (Мать-Земля). 
Несмотря на это, как отмечают местные наблю-
датели, защита этих прав от неумолимого роста к 
экономическому росту требует постоянных усилий. 
Как отмечают наблюдатели в Болгарии, в борь-
бе за демократию в этой стране исключительное 
значение придавали решению экологических про-
блем. В настоящее время, после долгих лет апа-
тии, все больше людей включается в решение про-
блем окружающей среды. Появление на рынке ге-
нетически модицицированных организмов (ГМО) и 
пропуски в применении программы по охране при-
роды НАТУРА 2000 мобилизовали граждан и ста-
ли двумя основными проблемами в политических 
дебатах. В Италии, где устойчивое развитие ни-
когда не было в числе приоритетов правительства 
Берлускони, успешные референдумы, поддержи-
ваемые гражданским обществом (против ядерной 
энергетики, принудительной приватизации водо-
снабжения и других общественных услуг, против 
иммунитета премьер-министра перед судебным 
преследованием) привлекли к голосованию почти 
27 миллионов итальянцев, и сумели сориентиро-
вать развитие страны в более устойчивом направ-
лении.

В некоторых странах, таких как Сербия 
иСальвадор, организации гражданского общества 
публично поддерживают политику устойчивого 

развития, активный вклад в которое они сами внес-
ли путем открытого обсуждения.    

И все равно успех не гарантирован, так как 
он зависит от «выполнения, наблюдения и право-
применения, от повышения информированности и 
обеспечения политической поддержки».

Устойчивое развитие: 
цели или права?

Наблюдая усилия, направленные на ликвида-
цию бедности и развитие стратегий на нацио-
нальном и международном уровне, Социальный 
Наблюдатель считает, как это было обобщено 
выше, что экономические и социальные показате-
ли  не находятся в корреляции. Поэтому необхо-
димо спешно пересмотреть экономические стра-
тегии, чтобы осуществить международно догово-
ренные цели устойчивого развития и сделать ре-
альностью выполнение прав человека для всех. 

На Всемирной встрече по проблемам Земли 
лидеры планеты заявили, что „основной причиной 
продолжающегося ухудшения окружающей среды 
в глобальном масштабе является неустойчивая 
модель потребления и производства, особенно в 
индустриальных странах (...), что усугубляет бед-
ность и дисбаланс”. Это столь же верно сегодня, 
как и в 1992 году. 

Глобальное публичное благосостояние не мо-
жет быть обеспечено государством, действующим 
самостоятельно, а оно включает в себя функции, 
поддерживающие жизнедеятельность атмосферы 
и океанов (которым угрожает глобальное измене-
ние климата), или надежность и стабильность ми-
ровой финансовой системы, которые необходимы 
для торговли и развития, но которым также угро-
жают беспрепятственные спекуляции, валютная 
нестабильность и долговые кризисы. Неуспехи в 
предоставлении этого общественного блага оказы-
вают воздействие на обеспечение продовольстви-
ем миллиардов жителей планеты и представляют 
собой угрозу общественному благу, вдохновивше-
му создание Организации Объединенных Наций – 
миру во всем мире. 

Кроме того, несмотря на рекомендации, сфор-
мулированные на Встрече на высшем уровне по 
проблемам Земли, о развитии показателей устой-
чивого развития, и на всю деятельность, проведен-
ную с того времени в этом направлении,  междуна-
родное сообщество все еще не располагает согла-
сованными индикаторами измерения устойчивости 
глобального общественного блага.

Доклад Комиссии Стиглиц-Сен-Фитусси4  ясно 
показывает, что показатели благосостояния и ин-
дикаторы устойчивости имеют различную приро-
ду, и сравнивает их с приборной панелью автомо-
биля, с отдельными приборами для определения 
скорости и для наличия горючего. Первый из них 
информирует о времени, необходимом для прибы-
тия в заданный пункт, а второй показывает необхо-
димый ресурс, который используется и может кон-
читься до того, как цель будет достигнута. 

Рамка прав человека определяет ясные цели 
и показатели благосостояния. Право на продо-
вольствие, здравоохранение и образование тре-
бует достижения всеобщего доступа всех юношей 
и девушек к образованию, сокращение детской 
смертности до уровня ниже 10 на тысячу новорож-
денных (так как смертность выше этого уровня свя-

4 Доклад Комиссии по измерению экономических достижений и социально-
го прогресса  (2009), <www.stiglitzsen-fitoussi.fr>

зана с недоеданием и бедностью), всеобщее обе-
спечение всех родов обученным персоналом, гло-
бальный доступ к безопасной питьевой воде и к ка-
нализации, и даже универсальный доступ к теле-
фону и услугам интернета5.    

В принципе все первые шесть Целей Разви-
тия Тысячелетия можно понимать как  требование 
выполнения существующих прав в соответствии 
с Международным  Пактом об экономических, со-
циальных и культурных правах (ESCRs). А права 
человека предполагают другие цели, которые не 
включены в число ЦРТ, например право на соци-
альное обеспечение (Статья 22 Всеобщей Декла-
рации) уже признано как основа «минимального со-
циального порога».

Национальное и международное развитие 
следует рассматривать не как избрание приоритет-
ными определенных целей, так как по всем этим 
целям уже достигнута договоренность, а как сроки, 
в которые они будут постепенно достигнуты. За ре-
ализацию этих прав ответственность несут прави-
тельства „каждое в отдельности и с использовани-
ем международной помощи и сотрудничества, осо-
бенно экономического и технического, до максиму-
ма наличных ресурсов”, в соответствии с Между-
народным пактом ESCRs. Приоритетное значение 
„максимально наличных ресурсов” также относит-
ся к сфере международной помощи. С целью пол-
ноценного контроля над эффективным использо-
ванием максимально наличных ресурсов (включая 
ресурсы междунароного сотрудничества), необхо-
димо усилить Универсальный периодический об-
зор  (УПО) Совета ООН по правам человека. Кро-
ме того, Факультативный протокол к Международ-
ному пакту ESCR должен быть ратифицирован, 
чтобы позволить гражданам отстаивать свои пра-
ва в суде, а также необходимо возложить на дву-
сторонние и многосторонние агентства, работа-
ющие в области развития, ответственность за их 
воздействие на права человека. 

С другой стороны, индикаторы устойчивости 
показывают истощение некоторых невозобновля-
емых ресурсов или активов. Когда они представ-
ляют собой часть общего мирового богатства, тог-
да для обеспечения устойчивости необходимо  на-
личие международных соглашений. В противовес 
благосостоянию человека, которое можно сформу-
лировать в отношении целей, устойчивость следу-
ет рассматривать с точки зрения ограничений. Гра-
ницы могут быть сформулированы как полный за-
прет на осуществление определенных видов де-
ятельности, например запрет на китобойный про-
мысел или на эмиссии газов, разрушающих озоно-
вый слой (Монреальский Протокол), или же мож-
но установить квоты, гарантирующие неисчерпае-
мость, что может быть возложено экономическим 
субъектам путем введения рыночных и нерыноч-
ных механизмов, направленных на соблюдение 
ровенства и принципов солидарности. 

В международном плане необходимо проде-
лать еще много работы, например в области ры-
боловства, с целью избежания дальнейшего исчез-
новения видов, имеющих жизненно важное значе-
ние для обеспечения продовольствием миллионов 
людей. Но прежде всего необходимо очень важное 
соглашение в отношении второй части принятых 
в Протоколе Киото обязательств, направленных 

5 Всеобщая Декларация прав человека,  Ст. 19:  „Каждый человек име-
ет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это пра-
во включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений 
и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми 
средствами и независимо от государственных границ”.
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на ограничение повышения температуры не бо-
лее 1,5ºС, чтобы предотвратить катастрофические 
изменения климата и обеспечить равное и спра-
ведливое распределение при резком сокращении 
эмиссий, в соответствии с общими, но ясно опре-
деленными обязательствами и исторической от-
ветственностью. 

Любое формулирование «целей устойчивого 
развития», которое не включает в себя адекватные 
цели в отношении изменений климата или не за-
трагивает аспекты прав человека и аспекты устой-
чивости одновременно и сбалансировано, риску-
ет быть бесславно снято с повестки дня устойчи-
вого развития.

Вместо создания новых целей, необходимо 
создать такую систему наблюдения и отчетности, 
которая сделает все правительства, и Севера, и 
Юга, объектом контроля за выполнением их „до-
машних заданий”, и одновременно с этим давало 
бы право на оказание поддержки, когда эти наци-
ональные обязательства выполнены, но наличные 
ресурсы недостаточны. 

Принцип «специального и дифференцирован-
ного отношения» к развивающимся странам, зало-
женный в договорах ВТО, включен в них по этой 
же причине, но практически этот принцип приме-
няется редко. Идея «исторической ответственно-
сти», упомянутая в пункте преамбулы  Рамочной 
конвенции ООН по изменению климата, идет еще 
дальше.  

При нынешней системе международной тор-
говли, когда одна страна не выполняет свои обяза-
тельства, пострадавшая страна не может изменить 
нарушенные тарифы или субсидии (это нарушило 
бы суверенитет), но ей разрешено применить ре-
прессивные меры до уровня, определенного ар-
битражем. Можно предположить подобную кон-
струкцию, когда одна страна не в состоянии полу-
чить в рамках «международной помощи и сотруд-
ничества» дополнительные ресурсы, необходи-
мые ей для выполнения своих обязательств в об-
ласти прав человека,  она может постараться „сре-
зать” свои торговые или инвестиционные обяза-

тельства до определенного уровня, например по-
высить торговые тарифы выше уровня, разрешен-
ного в договорах ВТО, вменить иностранным ин-
весторам дополнительные обязательства, не ри-
скуя при этом быть осужденной по инвестицион-
ным соглашениям, при рассрочке долговых плате-
жей  или при любых других мерах, которые  постра-
давшее правительство может посчитать необходи-
мыми. Эти арбитражные формулы не очень отли-
чаются от тех, которые предлагаются странам, ис-
пытывающим трудности при платежах по своему 
внешнему долгу. 

В действительности, этот принцип был выдви-
нут еще в 2005 году бывшим Генеральным секре-
тарем ООН Кофи Аннаном в его докладе «В боль-
шей свободе”, где он предложил, чтобы приемле-
мый уровень долга определялся как уровень за-
долженности, который позволяет стране достичь 
ЦРТ к 2015 году без увеличения его коэффициен-
та задолженности.

Финансовая и техническая помощ представ-
ляют собой только один аспект обязательств раз-
витых стран (и в принципе всех стран, включитель-
но и стран со средними доходами, после того как 
они достигли удовлетворительного уровня выпол-
нения основных обязательств ESCR). Государства 
также несут коллективную международную ответ-
ственность за то, чтобы гарантировать управление 
глобальной экономикой в соответствии с правами 
человека. Например, Камбоджа в настоящее вре-
мя получает в рамках ОПР (официальной помощи 
в целях развития) около 700 миллионов долларов 
в год, и в то же время в последние годы она нако-
пила резервы в размере 2,5 миллиарда долларов, 
главным образом в Казначейских облигациях США, 
а это означает, что одна из наиболее слабо раз-
витых стран предоставила заем при облегченных 
условиях одной из самых богатых стран. 

Можно ли на этой базе обвинить правитель-
ство Камбоджи в том, что оно таким образом откло-
няет ценные ресурсы, вместо того чтобы распре-
делять их на предоставление основных социаль-
ных услуг? И хотя существующее положение точ-

но описыват ситуацию, эти резервы необходимы в 
качестве страховки от еще большего риска, выте-
кающего из спекуляций и финансовых колебаний. 
Правительства Г-7 и может быть даже  Г-20 несут 
еще большую ответственность за то, что они соз-
дали этот риск путем либерализации финансовых 
потоков и дерегуляции финансовой индустрии. Не 
выполняя лежащую на них ответственность за соз-
дание устойчивой финансовой системы, самые мо-
гучие государства не дают правительствам бедных 
стран возможность правильно использовать свои 
наличные ресурсы. 

В целях достижения устойчивости необхо-
димо создание новых прав и институциональных 
механизмов. Группа Наблюдения Гражданского 
Общества по Устойчивому Развитию, в которую 
входят члены Социального Наблюдателя, Фон-
да Фридриха Эберта, „Планеты людй” (Terre dеs 
Hommes), Всемирной сети Третьего мира, Фонда 
Дага Хаммаршельда,  организации DAWN и Фору-
ма Глобальной политики, констатировала дефицит 
в этой области и предлагает явное признание прав 
будущих поколений и механизмы их защиты (См. 
статью этого Доклада „Рио +20 и далее: нет буду-
щего без справедливости”)
Это «право на будущее» является самой спеш-
ной задачей настоящего. Да, оно касается при-
роды, но оно необходимо и нашим внукам, и на-
шему достоинству, его ждет 99 процентов 7-мил-
лиардного населения планеты, мужчины, жен-
щины, девочки и мальчики, которым 2 десяти-
летия назад обещали устойчивость, а по сути 
дела их надежды и стремления переплави-
ли в фишки для игры в глобальном финансо-
вом казино, которое находится вне их контроля. 

Граждани во всем мире требуют перемен, и 
настоящий доклад является еще одним способом, 
чтобы их голос был услышан. Послание яснее яс-
ного: люди имеют право на будущее, а будущее на-
чинается сегодня.
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Права человека должны быть в центре 
экономического восстановления
Мир все еще испытывает последствия глобального финансового кризиса 2008 года, без видимых перспектив 
истинного восстановления. Только стабильная ответственность относительно уважения, защиты и выполне-
ния юридических обязательств в области прав человека, заложенная во Всеобщей Декларации прав человека 
и основных международных договорах, может обеспечить  основу для реформ и гарантировать более устойчи-
вую, гибкую и справедливую глобальную экономику. Лидеры Г-20 должны применять реформы, направленные 
на предотвращение спекулятивной деятельности на финансовых рынках и предотвращение подрыва прав че-
ловека; они также должны договориться об увеличении относительного налогового нажима на банки и сотруд-
ничать в поощрении прозрачности и взаимной ответственности за мобилизацию доходов.

Заявление Гражданского Общества1

Более трех лет после начала глобального финан-
сового кризиса мировая экономика стоит перед ли-
цом неопределенного будущего сценария. Мир ни-
когда не был близок к „восстановлению” ущерба, 
нанесенного финансовым кризисом правам чело-
века. Бедность и неравенство выросли, а экономи-
ческий рост, там, где он был, не привел к увеличе-
нию числа рабочих мест или заработной платы, а 
был неравномерно распределен среди самых бо-
гатых секторов общества. 

И пока мир готовится к новому экономическо-
му спаду, государства и семейные хозяйства, кото-
рые едва справились с последней рецессией, сей-
час находятся в еще более тяжелом положении, 
что отрицательно сказывается на основных пра-
вах человека как в богатых, так и в бедных странах.

Обязательства государств в отношении прав 
человека, записанные в Международном билле о 
правах, требуют, чтобы правительства вниматель-
но оценили свои различные возможности и выбра-
ли соответствующие способы действий – прозрач-
ных, сопричастных, недискриминационных и от-
ветственных, направленных на ликвидацию отри-
цательных последствий на права человека. Толь-
ко стабильная ответственность относительно ува-
жения, защиты и выполнения юридических обя-
зательств в области прав человека, заложенная 
во Всеобщей Декларации прав человека и основ-
ных международных договорах, может обеспечить  
основу для реформ и гарантировать более устой-
чивую, гибкую и справедливую глобальную эконо-
мику.

Масштабное лишение прав человека в ре-
зультате финансового и экономического кризиса 
не является неизбежным природным феноменом. 
Программа Группы Двадцатки (Г-20), намеченная 
в Канне, предоставляет правительствам несколько 

1 Адаптированная часть Совместного заявления гражданского обще-
ства Группе 20 лидеров о включении прав человека в Финанксовый ре-
гламент (октябрь 2011 г.). Полный текст Заявления  и список подписавших 
его организаций см. в: <www.coc.org/rbw/g20-asked-uphold-human-rights-
responsibilities-finance-november-2011>.

возможностей, вместе и по отдельности,  избрать 
альтернативные, сориентированные на права че-
ловека пути устойчивого экономического восста-
новления. 

Проблемы и рекомендации 

Серьезность проблем, угрожающих сегодня 
мировой экономике, гарантирует сегодня сплочен-
ную и координированную реакцию стран Г-20 сти-
мулировать их собственную экономику.  Поспеш-
ность в принятии строгой политики, а также после-
довавшее за этим сокращение совокупного потре-
бления, являются основными причинами возвра-
щение мира к экономическому кризису. Эта поли-
тика угрожает продолжить лишение доступа людей 
к финансированию, рабочим местам и услугам, в 
то время как их правительства в большей части 
отказываются установить справедливые системы 
участия частного сектора в бремени переструкту-
рирования государственного долга.

Стандарты и принципы прав человека обе-
спечивают рамку для разработки и применения со-
вместных, прозрачных, ответственных и недискри-
минационных экономических мер стимулирования, 
и Г-20 должны использовать такие меры. Нежела-
тельно использование мер стимулирования без  
соответствующей оценки их воздействия, особен-
но когда они могут оказать дополнительное дав-
ление на государственный бюджет и представлять 
собой риск для частного сектора. К числу использу-
емых мер относятся программы государственной 
инфраструктуры, имеющие отношение к гендер-
ным проблемам и к окружающей среде, что долж-
но гарантировать осуществление процесса восста-
новления в пользу наиболее нуждающихся. 

Обязательства правительств предпринимать 
шаги, направленные на осуществление экономи-
ческих и социальных прав, должны быть предва-
рительно оценены с точки зрения вклада финан-
сового сектора в государственный бюджет посред-
ством налогового обложения. В целом, либерали-
зация капитала в последние 2-3 десятилетия озна-

чала больше косвенных и регрессивных налогов 
и непропорциональное увеличение финансового 
бремени в отношении бедных и семей со средни-
ми доходами. 

Масштаб и сложность финансовых учрежде-
ний представляет собой другую актуальную про-
блему. Крупные финансовые фирмы, часть кото-
рых работает в десятках юрисдикций, успешно 
противостоят призывам к сокращению их сложно-
сти или размера. Их позиция дает им возможность 
извлекать для себя пользу из налоговых и регуля-
торных изменений, а их сложность и размер огра-
ничивают возможности справиться с вытекающим 
из этого риском, без нарушения жизненно важной 
банковой деятельности в случае срыва. Г-20 долж-
ны принять меры для того, чтобы ликвидировать 
крупные фирмы в этой области, в том числе путем 
непосредственного регуляторного вмешательства, 
так как это касается важных финансовых учрежде-
ний. Особенно важно, чтобы  члены Г-20 согласи-
лись принять и ввести налог на финансовые опе-
рации, и ясно выразили свою позицию использо-
вать полученные от этого дополнительные дохо-
ды для выполнения своих обязательств по правам 
человека. Правительства должны предпринять ре-
шительные шаги в направлении сотрудничества в 
международном плане, чтобы гарантировать про-
зрачность и взаимную отчетность в мобилизации 
внутренних доходов. 

В дополнение к этому, правительства должны 
ввести регуляцию банков, и полностью признать 
обязанность государства защищать права чело-
века и обеспечивать эффективные средства для 
юридической защиты при их нарушении со сторо-
ны частного сектора, в том числе и финансового.  В 
краткосрочном и среднесрочном плане,  на прави-
телства должно быть  возложено пересмотреть ре-
гуляцию банковых услуг как основного инструмен-
та повышения возможности для всех пользоваться 
правами человека. 
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За последние 20 лет очень мало сделано для изменения моделей производства и потребления, которые загряз-
няют, нарушают биологическое разнообразие и приводят к изменениям климата, не выполняя при этом требова-
ний соблюдания прав человека и равенства полов. Мы стоим на пороге социальной и экологической катастро-
фы. Государство может быстро отреагировать на это, основываясь на демократической легитимности и отчет-
ности. Во времена нарастающей глобальной взаимозависимости между обществами, экономиками и людьми, 
общопринятые договоренные принципы являются предпосылкой  того, чтобы жить вместе, в условиях спра-
ведливости, мира и гармонии с природой. Здесь мы предлагаем восемь принципов, как основу новой рамки 
устойчивости права.  

Группа Наблюдения Гражданского Общества по 
Глобальному Развитию

Мир нуждается в фундаментальных переменах. Мы 
живем в мире, где царит беспорядок; слишком много 
людей мечутся между глобальным ростом и разоре-
нием, и всемирное казино спекулирует нашими сред-
ствами к существованию, нашей безопасностью, на-
шим будущим и нашей планетой. 

Мы живем в мире, в котором 20 процентов вер-
хушки  радуются на более чем 70 процентов общих 
доходов,  а другие  20 процентов, находящихся на дне 
общества, получают всего 2 процента мировых дохо-
дов. Прибыль от роста экономики и глобализации рас-
пределяется неравномерно. В большинстве стран бо-
гатые стали богаче за счет среднего класса и групп с 
низкими доходами. Неограниченный экономический 
рост дополнительно увеличивает социальное нера-
венство, несмотря на то, что он генерировал ресурсы 
для того, чтобы привести к совершенно иному и обе-
спечить финансирование более справедливого досту-
па к общественным и крайне необходимым услугам.  
Постоянная бедность, безработица, социальная изо-
ляция и высокий уровень неравенства представляют 
собой угрозу системам социального обеспечения, со-
циального единства и политической стабильности. 

Мы живем в мире, в котором 50% эмиссий угле-
рода генерируется 13% населения. Быстрое распро-
странение неустойчивых моделей производства и по-
требления связано с исчерпыванием природных ре-
сурсов, в том числе чистой воды, а также с неравно-
мерным распределением обещанной «пользы» от эко-
номического роста и расширения торговли. Это приве-
ло к глобальному потеплению и соответственно к по-
вышению уровня океана, учащению экстремальных 
метеорологических условий, опустыниванию и обе-
злесению. Утрата наследства окружающей среды ока-
зывает долговременное влияние на биоразнообра-
зие. Мы превысили экологические границы и игнори-
руем границы планеты. Под угрозой изменений кли-
мата мы уже живем в долг. Несмотря на это, мы от-
казываемся сократить эмиссии и распределить скуд-
ные ресурсы на тех, кто все еще не воспользовался 
их эксплуатацией. 

Слишком часто национальная и международ-
ная политика не направлены на уменьшение нера-
венства. Их всеобщая направленность на стимули-
рование экономического  роста поощряет эксплуата-
цию природы, использование ископаемого топлива и 
сокращение биоразнообразия, подрывает предостав-
ление основных услуг, и государства соревнуются в 
стремлении ко дну, предлагая в качестве стимулов бо-

лее низкие налоги и дешевую рабочую силу. 
Продолжающаяся дискриминация ставит жен-

щин в положение опасной репродуктивной функции и 
насилия. Женщины, особенно бедные, становятся со-
циально дискриминированными и во многих случаях 
они лишены своих телесных, репродуктивных и сек-
суальных прав. Это делает их более уязвимыми для 
эксплуатации и насилия как дома, так и вне его. До-
машняя работа, которая часто выполняется женщи-
нами, совершенно не ценится и не признается. Сред-
ства к существованию, зарабатываемые женщинами, 
и их работа, включающая все формы заботы о здоро-
вье, часто не получают защиты и поддержки. Это еще 
больше усугубляется во время экономических кризи-
сов, а также в результате политики, отдающей пред-
почтение получению прибыли, а не социальному обе-
спечению.  

Биоразнообразие и щедрость природы хотя и 
лелеют, но не уважают, не защищают и не ценят. 
Права тех обществ и популяций, которые стремят-
ся жить в гармонии с природой, пренебрегаются, а их 
средства к пропитанию оказываются под угрозой. 

Почему это происходит? Конечно, не из-за не-
достаточной информированности или отсутствия вни-
мания со стороны политиков самого высокого уров-
ня.  Угрозе изменения климата, которая рассматри-
валась в середине 1980-х годов на конференции Все-
мирной метеорологической организации (ВМО), а так-
же важности проблемы сокращения биоразнообразия, 
в 1987 году было уделено особенное внимание в до-
кладе Брунтдланда. Эта тема получила свое дальней-
шее развитие на конференции в Рио в 1992 году, на 
которой был дан старт конвенциям в области измене-
ния климата, биоразнообразия и опустынивания. На 
этой конференции были приняты и принципы Декла-
рации Рио-де-Жанейро, Заявление по лесам, а также 
Повестка дня на ХХІ век. 

В 1990-х годах в фокусе международных конфе-
ренций стояли вопросы прав человека и социальной 
справедливости, и были приняты проекты по ликвида-
ции несправедливости в результате социальной изо-
ляции и гендерной дискриминации. В Декларации Ты-
сячеления в 2000 году государства-члены взяли на 
себя обязательство «подкрепить принципы челове-
ческого достоинства, равенства и справедливости на 
глобальном уровне» как «обязательство в отношении 
всех людей в мире, особенно самых уязвимых групп и 
детей, которым принадлежит будущее».

Однако в последние 20 лет идеалы и принци-
пы Рио отошли на второй план, так как они практиче-
ски не были осуществлены. Точно также не были вы-
полнены многие международные обязательства в от-
ношении прав человека и гендерной справедливости. 
За последние два десятилетия мировое производство 
на душу населения увеличилось более чем в два раза, 
но при одновременном увеличении неравенства. Гло-

бализация привела к возникновению миллионов низ-
кокачественных рабочих мест. Финансовые и торго-
вые спекуляции подорвали продовольственную безо-
пасность, миллионы гектаров земли вместо того что-
бы производить продукты питания, оказались в по-
ложении неустойчивого использования. Мало сдела-
но для того, чтобы изменить модели производства и 
потребления, вызывающие загрязнение, нарушающие 
биоразнообразие и неумолимо ведущие к изменениям 
климата. 45 государств с общим населением 1,2 мил-
лиарда человек добились социальных показателей, 
которые лучше средних в мире, с эмиссиями СО2 от 
использования ископаемого топлива на душу населе-
ния ниже среднемировых. А ни одно из них не счита-
ется государством „с высокими доходами”. И все рав-
но, подобно другим странам со средними доходами и 
странами, считающимися „наиболее слабо развиты-
ми”, при своем политическом выборе пути к достиже-
нию устойчивого развития они, под давлением внеш-
них факторов, условностей и налогов, часто вынуж-
дены предпринимать такие шаги, как резкое сокраще-
ние налоговых ставок и расходов на социальное обе-
спечение. 

Экономическая политика во многих случаях 
противоречила принятым обязательствам в от-
ношении прав и устойчивости, так как она и связан-
ные с ней национальные и международные организа-
ции участвовали в высшем управлении. Они слишком 
рассчитывали на рынки при распределении ресурсов 
и богатства общества, считая рост БВП основным ме-
рилом благополучия. Результатом этого было повы-
шение концентрации рынка в нескольких транснацио-
нальных корпорациях, в том числе в продовольствен-
ном и медицинском секторах. 

Этот сознательный выбор политики невмеша-
тельства, возникший в США, в 2008 году перерос в 
глобальный финансовый кризис, дополнительно уси-
лившись, и последующее сокращение рабочих мест 
и доходов непропорционально отразилось в основ-
ном на группах с низкими доходами. И несмотря на 
это, политические реакции оказали дополнительное 
давление на общества и общины, рассчитывая на од-
них и тех же участников рынка, которые и раньше дей-
ствовали неправильно, почти не обращая внимания на 
хрупкие системы человека и экологии, толкая обще-
ства и общины к крайностям.  

Несмотря на доказательства, что антици-
клическая политика действовала как эффективые 
амортизаторы и оказала положительное влияние на 
устойчивость, многие правительства пожертвовали со-
циальными расходами в пользу неолиберальной орто-
доксальности и усиления зависимости от финансовых 
рынков. Убытки от бездействия и ошибочных действий 
бизнеса, как обычно, создали целую гору социальных 
и экологических пассивов.  Во многих странах высокая 
безработица, особенно среди молодежи, повышение 

Рио +20 и далее: 
нет будущего без справедливости 
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цен на продукты питания и широко распространенная 
несправедливость стали средой для социального и по-
литического напряжения. По всему миру, от Каира до 
Манхэттена и до Дели, люди выходят на улицу, чтобы 
выразить свое возмущение существующим положени-
ем и свое нежелание терпеть его и дальше. Их моти-
вы и цели различаются в зависимости от тех условий, 
в которых они живут, но их требования подобны: боль-
ше справедливости и больше независимости от дав-
ления „рынков” и их верных сторонников.

Почему существующее управление столь плохо 
отражается на нас? Государства отказались от своих 
демократических ценностей, а правителства стали ме-
нее ответственными перед народом. Международные 
нормы и стандарты игнорируют или вводят новые пра-
вила, действующие на пользу рынкам. Риск несут те, 
кто не участвовал в их принятии, в то время как новая 
классификация „слишком большие, чтобы рухнуть”,  
изменила порядок распределения государственных 
средств. Была создана такая иерархия права, в кото-
рой защита прав человека и экосистем оказалась на 
самой нижней ступени. Подобная ситуация наблюда-
ется в управлении как на национальном, так и на меж-
дународном уровнях. Кроме того, фрагментарное гло-
бальное управление теряет из поля зрения полную 
картину и следует низким требованиям, которые лечат 
симптомы, а не причины. 

Десятилетия ошибочной политики и воздей-
ствие множества политических провалов неизбеж-
но вывели на передний план роль государства и по-
казали, насколько она важна. Реакция на распад фи-
нансовой системы показывает, что государство может 
и действует перед лицом катастрофы и финансово, и 
политически. Но требование усиления роли государ-
ства должно основываться на демократической леги-
тимности и отчетности и балансироваться эффектив-
ным участием гражданского общества. 
Мы живем во времена сотрясений, и стоим на пороге 
общественной и экологической катастрофы. Мы тре-
буем от государств быстрых и эффективных действий 
против этого бедствия. 

Подтверждение основ устойчивости: 
Рамка общепринятых принципов 
и прав

Необходимость общепринятых принципов. Каждая 
концепция развития, благосостояния и прогресса об-
щества основывается на фундаментальных принци-
пах и ценностях. Они уходят корнями в нашу культу-
ру, идеологию и жизненные убеждения. Мы верим в 
то, что существует набор всеобщих принципов и цен-
ностей, которые признаны большинством из нас. На 
общих принципах и ценностях строятся основы каждо-
го общества.  Мы признаем разнообразие форм кул-
турного самовыражения как ценность саму по себе, ко-
торую надо защищать и поощрять. Во времена глоба-
лизации и разрастающейся в мире взаимосвязи меж-
ду обществами, экономиками и людьми, общеприня-
тые принципы являются предпосылкой того, чтобы мы 
жили совместно в условиях справедливости, мира и 
гармонии с природой.  

Набор существующих принципов как общая 
основа. Нет необходимости выдумывать подобные 
принципы и ценности. В национальных конституциях, 
а также различных международных договорах, декла-
рациях и программных заявлениях Организации Объе-
динных Наций, правительства договорились о некото-
рых основных принципах, имеющих существенное зна-
чение для международных отношений. Мы предлага-
ем следующий набор из восьми принципов, как основу 
для новой рамки права на устойчивость:

• Принцип солидарности. «Солидарность» пред-
ставляет собой принцип, широко представленный во 
многих национальных конституциях, который регули-
рует отношения между гражданами в рамках государ-
ства. В центре этой концепции стоит равенство граж-
дан и общая ответственность за общее благополучие. 
В понятии „солидарность” помощь является не актом 
милосердия, а правом каждой женщины, мужчины и 
ребенка. Солидарность коренным образом отличает-
ся от благотворительности и филантропии. Во вре-
мя глобализации эта концепция  перешла на между-
народный уровень. В Декларации Тысячелетия пра-
вительства включили солидарность в число основных 
ценностей: „ Глобальные проблемы должны решаться 
при справедливом распределении издержек и бреме-
ни в соответствии с фундаментальными принципами 
равенства и социальной справедливости. Те, кто стра-
дают или находятся в наименее благоприятном поло-
жении, заслуживают помощи со стороны тех, кто нахо-
дится в наиболее благоприятном положении”. Сегод-
ня понятие солидарности воспринимается как основ-
ной принцип в различных международных соглашени-
ях, например в Конвенции ООН 1994 года по борьбе с 
опустыниванием.  

• Принцип непричинения вреда. Первоначально 
он был ключевым принципом медицинской этики, от-
раженным в Клятве Гиппократа – „не вреди”, но затем 
стал использоваться и в других областях. Начиная с 
2003 года он включен в гуманитарные принципы ЮНИ-
СЕФ и принят в кодексах поведения основных гумани-
тарных организаций. В сущности, обязательство при-
менять политику таким образом, чтобы не вредить лю-
дям или природе, следует рассматривать как ведущй 
принцип во всех областях политики и на всех уровнях. 

• Принцип общей, но дифференцированной от-
ветственности. Этот принцип отмечает один из 
основных этапов Декларации Рио-де-Жанейро 1992 
года. Принцип 7: „Государства сотрудничают в духе 
глобального партнерства в целях сохранения, защи-
ты и восстановления здорового состояния и целостно-
сти экосистемы Земли. Вследствие своей различной 
роли в ухудшении состояния глобальной окружающей 
среды государства несут общую, но различную ответ-
ственность. Развитые страны признают ответствен-
ность, которую они несут в контексте международных 
усилий по обеспечению устойчивого развития с учетом 
стресса, который создают их общества для глобаль-
ной окружающей среды, технологий и финансовых ре-
сурсов, которыми они обладают”. Впервые в истории 
правительства признали свой обособленный настоя-
щий и исторический вклад в ухудшение окружающей 
среды, и таким образом свою ответственность запла-
тить за ее восстановление и смягчение последствий. 
Включение исторического измерения выходит за рам-
ки принципа «специального и обособленного рассмо-
трения» на основе  экономических возможностей и по-
требностей, как это записано в соглашении ВТО. Этот 
принцип является ключевым элементом Протокола 
Киото, но его применение не следует ограничивать пе-
реговорами о климате. 

• Принцип загрязнитель платит. Простое по-
слание этого принципа заключается в том, что расхо-
ды за загрязнение должны быть оплачены теми, кто 
его причиняет.  С 1970-х годов этот принцип являет-
ся частью международного права в области окружаю-
щей среды, и был подтвержден в Принципе 16 Декла-
рации Рио-де-Жанейро: «Национальные власти долж-
ны стремиться содействовать интернализации эколо-
гических издержек и использованию экономических 
средств, принимая во внимание подход, согласно ко-
торому загрязнитель должен, в принципе, покрывать 
издержки, связанные с загрязнением (...)”. И  если этот 

принцип широко признан в международном праве по 
охране окружающей среды, то он должен применять-
ся и в других областях. В контексте недавнего финан-
сового кризиса многие потребовали, чтобы «загрязни-
тели», т.е. банки и финансовая индустрия, покрыли из-
держки за финансовый кризис. Как заявил Европей-
ский комиссар Мишель Барнье, «Я верю в принцип „за-
грязнитель платит”. Необходимо создать систему, га-
рантирующую, что финансовый сектор будет оплачи-
вать расходы за банковые кризисы в будущем”.

• Принцип предосторожности. Этот принцип 
гласит, что при отсутствии научного консенсуса, если 
какое-либо действие или политика вызывают сомне-
ния в наличии риска  причинения вреда людям или 
природе, то бремя доказательства безвредности ло-
жится на тех, кто предлагает это действие или поли-
тику. Он заложен и в Декларации Рио-де-Жанейро, в 
Принципе 15: «В целях защиты окружающей среды 
государства в соответствии со своими возможностя-
ми широко применяют принцип принятия мер предо-
сторожности. В тех случаях, когда существует угроза 
серьезного или необратимого ущерба, отсутствие пол-
ной научной уверенности не используется в качестве 
причины для отсрочки принятия экономически эффек-
тивных мер по предупреждению ухудшения состоя-
ния окружающей среды”. После Рио этот принцип был 
включен во многие другие международные соглаше-
ния, например в Картахенский протокол по биобезо-
пасности 2000 года в отношении трансграничного пе-
ремещения живых модифициованных организмов и их 
продуктов.  

• Вспомагательный принцип. Согласно этому 
принципу, политические решения должны принимать-
ся на самом низком возможном административном и 
политическом уровне, как можно ближе к гражданам, 
для того чтобы гарантировать, что женщины и мужчи-
ны полноценно участвуют в процессе принятия реше-
ний. Эта идея является основным элементом идей фе-
дерализма и одним из центральных принципов в до-
говорах Европейского Союза. Местное население счи-
тает этот принцип основным инструментом для сохра-
нения своей идентичности, разнообразия и культуры. 
Принцип признает присущие демократические пра-
ва на самоопределение людей, обществ и наций, но 
только до степени, когда это не нарушает подобные 
права других людей. Поэтому его не следует использо-
вать в качестве аргумента против централизованных 
действий правительства на национальном или между-
народном уровнях, и всегда использовать его в ком-
бинации с другими принципами, в частности с принци-
пом Солидарности.

• Принцип Свободного, Предварительного и Ин-
формированного согласия. Согласно этому принципу, 
общины  имеют право давать или отказывать свое со-
гласие в отношении предложенных правителствами 
или корпорациями проектов и действий, которые могут 
повлиять на их средства пропитания и земли, которые 
они обычно имеют как свою собственность, арендуют 
или используют иным образом. Этот принцип являет-
ся ключевым элементом Декларации ООН 2007 года о 
правах коренных народов и признан в Конвенции МОТ 
о  коренных народах и народах, ведущих племенной 
образ жизни в независимых странах (169/1989). Не-
смотря на это, он не ограничивается только правами 
коренного населения. Он заложен также в Роттердам-
ской конвенции 1998 года о процедуре предваритель-
ного обоснованного согласия в отношении отдельных 
опасных химических веществ и пестицидов в между-
народной торговле. Эта конвенция предусматривает, 
наряду с другими положениями, получение странами-
импортерами информации о химических веществах, 
которые экспортируются из страны, запретившей или 
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строго ограничивающей их по причинам здравоохра-
нения или экологии. 

• Принцип мирного разрешения споров. Этот 
принцип является основным элементом Устава ООН, 
Статья 2 которого гласит:  «Все Члены Организации 
Объединенных Наций разрешают свои международ-
ные споры мирными средствами таким образом, что-
бы не подвергать угрозе международный мир и без-
опасность и справедливость”. В Манильской деклара-
ции 1982 года правительства вновь подтвердили, что 
мирное разрешение споров  должно представлять со-
бой особую важность для государств и для ООН (A/
RES/37/10, 15 Ноябрь 1982 г.).

Эти восемь принципов должны стать краеуголь-
ными камнями общей рамки всеобщих прав на устой-
чивость.  Они связаны между собой и не должны при-
меняться изолированно. 

Основные ценности свободы, равенства, разноо-
бразия и уважения природы. В дополнение к основно-
му набору общепринятых принципов, существуют фун-
даментальные ценности, также важные для междуна-
родных отношений. Правителства называют некото-
рые из них в Декларации Тысячелетия. Они, в частно-
сти, включают следующие принципы:

• Свобода. Мужчины, женщины и дети имеют пра-
во на достойную жизнь, без голода и страха от наси-
лия, без гнета и несправедливости. Эти права лучше 
всего обеспечивает демократическое и основанное 
участии масс и на воле народа управление. Но сво-
бода имеет свои ограничения – там, где наша свобо-
да пересекается со свободой соседей. „Свобода – это 
всегда свобода для инакомыслящих” (Роза Люксем-
бург). И свобода имеет свои границы относительно 
принципа „не вреди”.

• Равенство. Никто и никакая нация или группа 
не должны быть лишены возможности участвовать 
или пользоваться развитием. Равные права и возмож-
ности женщин и мужчин должны быть гарантированы. 
Равенство включает в себя концепцию справедливо-
сти между поколениями, т.е. признание, что нынеш-
нее поколение должно удовлетворять свои потреб-
ности таким способом, который не подвергает угрозе 
возможности будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности. 

• Разнообразие. Человеческие существа долж-
ны уважать друг друга во всем их разнообразии веры, 
культуры, языка, внешнего вида, сексуальной ориен-
тации и пола. Различия внутри общества и между об-
ществами не должны быть ни причиной страха, ни по-
давляться, их следует беречь как ценный актив чело-
вечества. Культура мира и диалога должна активно по-
ощряться. 

• Уважение к природе. В поведении ко всем жи-
вым видам и в использовании природных ресурсов не-
обходимо проявлять благоразумие. Только так мож-
но сохранить и передать нашим потомкам то неизме-
римое богатство, которое предоставила нам природа. 
Нынешние неустойчивые модели производства и по-
требления должны быть изменены в интересах буду-
щего благосостояния – нашего и наших потомков. Ува-
жение к природе означает намного больше, чем хоро-
шее управление средой обитания человека: оно озна-
чает, что все живые существа имеют свои внутрен-
ние права. Их надо рассматрвать не просто как объек-
ты взаимодействия человека, а как индивидуумы, чья 
ценность выходит за рамки простого употребления и 
обмена. Это понимание природы как живой системы 
отражено в мышлении и системах веры коренного на-
селения, например в Концепции Буэна Вивира. 

Провал при претворении принципов в практику. 
В то время как все правительства согласились с эти-
ми принципами в целом, они в значительной степени 

претерпели провал при их трансформировании в ис-
полнимые обязательства и специфическую политику. 
Если бы правительства отнеслись серьезно к принци-
пу солидарности, то бедность и голод могли бы резко 
сократиться; если бы они действительно восприняли 
принцип общей, но дифференцированной ответствен-
ности, то встреча по проблемам климата в Копенгаге-
не не стала бы таким провалом; и если бы они придер-
живались принципа предосторожности, то ядерные ка-
тастрофы в Чернобыле и Фукушиме можно было бы 
избежать. 

Превращение принципов в права. Чтобы гаран-
тировать функционирование общества и создание ме-
ханизмов, гарантирующих от тирании, эти величины 
необходимо превратить в закон, в права и юридиче-
ски обоснованные обязательства. На международном 
уровне, система прав человека играет ключевую роль 
в превращении моральных ценностей в законные пра-
ва.  Здесь особое значение имеют Международный 
билль о правах человека, включающий в себя Всеоб-
щую декларацию прав человека, Международный пакт 
о гражданских и политических правах и Международ-
ный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах. Не менее важны Конвенция о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин и Конвен-
ция ООН о правах ребенка. Недавно эти важные доку-
менты были дополнены Конвенцией об охране  и поо-
щрении разнообразия форм культурного самовыраже-
ния (2005) и Декларацией ООН о правах коренных на-
родов (2007). Вместе с Декларацией о праве на раз-
витие (1986) и с дополнением вышеупомянутого набо-
ра принципов, эти документы могут стать нормативной 
базой целостной концепции устойчивости, благососто-
яния и общественного прогресса. 

Ребалансирование прав. В то время как нормы 
международной системы прав человека  являются об-
щепринятыми и ратифицированы большинством го-
сударств мира, в их исполнении все еще существуют 
огромные пропуски. Хуже того: в то время как государ-
ствам и их органам на национальном и международ-
ном уровнях зачастую не удавалось соблюдать, за-
щищать и выполнять права человека, то в последние 
два десятилетия они упрочили корпоративные права 
и права капитала. Они поощрили свободное движе-
ние капитала, но ограничили свободное движение лю-
дей; укрепили права транснациональных инвесторов, 
но ослабили права людей, на которых эти инвестиции 
оказывают вляние. Транснациональные корпорации в 
настоящее время могут предъявлять иски правитель-
ствам на международных форумах за каждое измене-
ние правил, в том числе и в области здравоохранения, 
которые влияют на их действительную или планируе-
мую прибыль, но люди воспрепятствованы судить ком-
пании за загрязнение и другие вредные воздействия, 
которые на них оказываются.  Налицо спешная необ-
ходимость восстановления баланса прав, т.е. потреб-
ность восстановления прав человека как нормативной 
основы политки, а также сокращение прав капитала 
относительно прав людей. 

Заполнение пробелов в системе права. Пробе-
лы сушествуют не только в применении права, но и 
в самой международной системе права. Некоторые 
принципы и ценности, такие как принципы справед-
ливости между поколениями и уважение природы, все 
еще не преобразованы в (кодифицированные) пра-
ва. Налицо необходимость проведения интенсивно-
го обсуждения и исследований в отношении того, как 
включить понятия о правах природы и справедливо-
сти между поколениями в международную норматив-
ную систему и сделать их практикой. 

От теории к практике: Превращение принци-
пов и права в стратегии, цели и политику. Превра-

щение основных принципов в международно согласу-
ванное право и обязательства является только пер-
вым шагом. Следующим шагом должно стать форму-
лирование политических целей и стратегий по приме-
нению этого права. В этом решающую роль играет го-
сударственная политика. Основной задачей демокра-
тично избранных государственных органов, в частно-
сти правительств и парламентов, является  осущест-
вление основанного на правах подхода к устойчиво-
сти, благополучию и общественному прогрессу.  Они 
не должны перекладывать эту свою обазанность на 
частный сектор или на гражданское общество. 

Перенаправление политики в направлении 
настоящей и будущей справедливости 

Последствия неудачного превращения принципов и 
прав в политику.  В последние десятилетия прави-
тельства официально согласовали почти исчерпыва-
ющий набор принципов в отношении устойчивости и 
прав человека, но не сумели привести свою политику 
в эффективное соответствие с ними. Вместо этого их 
политика зачастую все еще фрагментирована по сек-
торам  и слишком много рассчитывает на экономиче-
ский рост и саморегуляцию „рынков”. Новые концеп-
ции, такие как «Зеленый рост», представляют собой 
в лучшем случае попытку справиться с симптомами 
проблем, не решая их причин. В сущности, необходи-
мы фундаментальные перемены на трех уровнях:  в 
мышлении, в основных понятиях и показателях разви-
тия и прогресса; в налоговой и регуляторной политике 
(на национальном и международном уровнях) с целью 
эффективного преодоления социального неравенства 
и деградирования природы и укрепления устойчивой 
экономики; а также в институтах и механизмах управ-
ления (на национальном и международном уровнях). 

Изменение преобладающего образа мышления. 
Мышление лидеров общественного мнения и прини-
мающих политические решения в мире все еше фо-
кусируется на экономическом росте и решениях, сори-
ентированных на рынок, как на панацею для решения 
всех экономических, социальных и экологических про-
блем мира. Правительства не в состоянии (и не долж-
ны) изменять преобладающий образ мышления сред-
ствами командования и контроля. Но они должны из-
влечь уроки из неудач прошлого и переформулиро-
вать общие цели своей политики и связанные с этим 
понятия и показатели, которые ими руководят. Вместо 
того чтобы подчинять свою политику основной цели 
– увеличению роста ВВП, лейтмотивом их политики  
должно быть достижение максимального благососто-
яния людей, без риска для благополучия будущих по-
колений и учитывая пределы возможностей планеты

Новые показатели устойчивости и обществен-
ного прогресса. Поэтому правительства должны при-
знать необходимость введения новых показателей 
устойчивого развития и общественного прогресса, кро-
ме ВВП, которыми руководствовалась бы их полити-
ка.  Они должны активно поощрять проведение иссле-
дований и обсуждений в отношении альтернативных 
показателей на национальном и международном уров-
нях, в определенных времевых рамках и при широком 
участии гражданского общества. 

Дискуссия должна строиться на существе-
ющх инициативах, например на докладе Комиссии 
Стиглица-Сена-Фитоусси, Измерении прогресса Ав-
стралии (MAP) и Валовом национальном индексе сча-
стья Бутана. Она должна также учитывать послед-
нюю версию Системы эколого-экономического учета 
(SEEA), координируемой Статистическим отделом Се-
кретариата ООН (UNSD). 

Цели устойчивого развития. Встреча на выс-
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шем уровне в Рио-де-Жанейро в 1992 году потребо-
вала продолжения работы по определению индикато-
ров устойчивого развития, которые стали бы основой 
как для принятия концепции, так и для общих между-
народных целей. Спустя два десятилетя должен быть 
достигнут больший прогресс. Должны быть установле-
ны связи с рамкой прав человека, ясно определяющей 
свои цели, в частности право на продовольствие, на 
здоровье и на образование. Следовательно, дебаты 
должны вестись не по этим целям, так как по ним уже 
достигнута договоренность, а по вопросам „когда” и по 
„максимальным наличным ресурсам” (включая ресур-
сы международного сотрудничества), с целью их по-
степенного осуществления. Любая формулировка Це-
лей устойчивого развития, не отвечающая адекватно, 
одновременно и балансированно аспектам прав чело-
века и устойчивости, грозит нарушить общую повест-
ку дня по устойчивому развитию, не дав ничего полез-
ного в замену.

Обязательства по согласованию политики в 
интересах устойчивого развития. Чтобы превратить 
рамку вышеуказанных общепринятых прав по устой-
чивому развитию в практическую политику на нацио-
нальном уровне, правительства и парламенты долж-
ны взять на себя обязательство согласовать полити-
ку в интересах устойчивого развития, а также страте-
гии ее применения и наблюдения. На базе основно-
го набора общепринятых принципов, таких как прин-
цип предосторожности, принцип „не вреди” и принцип 
солидарности, вся государственная политика должна 
быть переориентирована в направлении прав челове-
ка и устойчивости. 

Новая хартия о праве на устойчивое развитие. 
Для того чтобы связать основной набор принципов и 
прав человека в общие правила в интересах устойчи-
вости, благосостояния и общественного прогресса, мы 
предлагаем принять новую Хартию о праве на устой-
чивое развитие. Она должна учитывать, в частно-
сти, Всемирную хартию природы (1982), Декларацию 
ООН о правах коренных народов (2007) и актуализа-
цию Декларации 1986 года о праве на развитие. Но-
вая Хартия должна подчеркнуть обязательство прави-
тельств согласовывать политику по правам человека 
и по устойчивому развитию. Она должна еще раз под-
твердить обязательство постепенного осуществления 
прав человека, максимально используя наличные ре-
сурсы и расширяясь до права на устойчивое развитие 
и прав будущих поколений. Она должна признать кон-
цепцию ограниченных возможностей планеты. И нако-
нец, она должна подтвердить принцип справедливого 
распределения бремени на душу населения, право на 
общее мировое богатство и по эмиссиям парниковых 
газов, полностью учитывая историческую ответствен-
ность обществ. 

Переориентация налогово-финансовой поли-
тики в направлении устойчивости. Налоговая и фи-
нансовая политика является основным инструментом 
правительств претворить на практике основанный на 
праве подход к устойчивому развитию, благосостоя-
нию и общественному прогрессу. Реальные приорите-
ты правительств отражены более ясно в государствен-
ных бюджетах, чем в правительственных деклараци-
ях и программах действий.  Более того, распределе-
ние государственного бюджета позволяет сделать вы-
воды о политическом влиянии различных заинтересо-
ванных групп: доминируют ли военные?  Является ли 
правительство проводником бизнес-интересов? Или 
государственные расходы сфокусированы на потреб-
ностях большинства общества и на коррекции гендер-
ного дисбаланса?  В последние десятилетия мы  ста-
ли свидетелями эрозии государственных финансов во 
многих странах, что привело к неспособности прави-

тельств предоставлять необходимые общественные 
блага и услуги в поддержку благосостояния людей и 
систем социального обеспечения, терпя таким обра-
зом неудачи в попытках эффективного решения обо-
стрившихся социальных и экологических проблем. Это 
говорит о наличии спешной необходимости укрепле-
ния и переориентации государственных финансов. 

• Отнеситесь серьезно к четырем «П» налогово-
финансовой политики. У нее может быть четыре 
основных цели: Повышение доходов с целью предо-
ставления необходимых общественных благ и услуг; 
Перераспределение доходов и богатства от более бо-
гатых к более бедным слоям общества; Переоценка 
товаров и услуг, с целью усвоения экологических и со-
циальных расходов и создания преград нежелатель-
ному поведению (например валютным спекуляциям); 
и обоснование граждан в стремлении к демократиче-
скому Представительству («нет обложения налогами 
без представительства») и отчетности. К сожалению, 
правительства редко использовали эти аспекты про-
активной финансовой политики. Наоборот, они часто 
участвуют в мировом налоговом соревновании до дна 
(особенно в отношении корпоративного налогообло-
жения). Они предпочитают косвенные налоги, как на-
пример недифференцированный по стоимости налог 
на добавленную стоимость, которые оказывают ре-
грессивный эффект и содействуют росту неравенства,  
а с другой стороны, колеблются при введении эффек-
тивных налогов на потребление вредных для окружа-
ющей среды ресурсов. Необходимы шаги в направ-
лении специфических для страны эко-социальных 
налогово-финансовых реформ, которые, наряду с про-
чим, должны иметь в виду следующие аспекты:

• Акцентирование на прогрессивное налогоо-
бложение: Основным условием для увеличения госу-
дарственных доходов является широко базированная 
система прогрессивного налогообложения. В соответ-
ствии с принципом общей, но разделенной ответствен-
ности, налогообложение должно основываться на спо-
собности платить; богатые личности, транснациональ-
ные корпорации и крупные землевладельцы должны 
облагаться налогами в соответствии с этим. Плоский и 
недифференцированный налог на добавленную стои-
мость является регрессивным, обременяет бедных и, 
следовательно, не должен быть в центре налоговой 
системы. Любая форма косвенного налогообложения 
должна проектироваться таким образом, чтобы учи-
тывать благосостояние бедных посредством введе-
ния прогрессивности (например, посредством нало-
гообложения предметов роскоши) и смягчения регрес-
сивных функций. 

• Экологизация налоговой системы: ключе-
вым элементом любой эколого-социальной финансо-
вой реформы должен быть переход от налогообло-
жения труда к налогообложению потребления ресур-
сов. Следуя принципу «загрязнитель платит», система 
эко-налогов должна особенно повысить „цену загряз-
нения”, использования ископаемого топлива и других 
невозобновляемых энергоисточников и эмиссий пар-
никовых газов. 

• Эффективное налогообложение корпораций: 
Существенным  элементом эффективной налоговой 
системы является эффективное налогообложение 
корпораций. Освобождение от налогов или введение 
налогового стимулирования транснациональных кор-
пораций, особенно в индустриальных зонах, работаю-
щих на экспорт, контрпродуктивно и представляет со-
бой неэффективный инструмент для привлечения пря-
мых иностранных инвестиций. Это должно быть ликви-
дировано, по возможности международно скоордини-
рованным способом. 

• Инициативы против  уклонения от уплаты на-

логов и незаконных финансовых потоков: Во многих 
странах незаконные финансовые потоки, уклонение от 
уплаты налогов и коррупция продолжают препятство-
вать установлению устойчивой системы государствен-
ных финансов. Для усиления налоговой службы, за-
крытия налоговых „лазеек” и предотвращения утечки 
капитала необходим комплекс национальных и меж-
дународных мер. В их число входят: Поддержка пра-
вительств при создании более эффективных и спра-
ведливых структур и налоговых и финансовых вла-
стей; эффективные меры против манипулирования  
ценообразованием финансовых транзакций; обяза-
тельные стандарты отчетов, страна по стране, для 
транснациональных корпораций, Закон США о рефор-
ме Уолл-Стрит Додда-Франка (Dodd-Frank  Wall Street 
Reform) и о защите потребителeй (Consumer Protection 
Act – июль 2010 года), как первый шаг для добываю-
щей промышленности; обязательные правила автома-
тического обмена налоговой информацией между го-
сударственными агентствами; эффективная поддерж-
ка при восстановлении украденных активов, как это за-
писано в Конвенции ООН против коррупции; запрет 
финансовых транзакций в „налоговый рай” и под се-
кретной юрисдикцией.

• Применение принципа «загрязнитель платит” 
к финансовому сектору – введение Налога на финан-
совые транзакции: Требования о введении налога на 
финансовые транзакции, выдвигаемые уже много лет, 
во время нынешнего всемирного финансового кризи-
са приобрели дополнительное значение. Такой налог 
может привести к более справедливому распределе-
нию бремени, с участием в нем финансового секто-
ра, причинившего кризис, для покрытия расходов по 
его ликвидации. Налог необходимо собирать при тор-
говле акциями, облигациями, нефтепродуктами и ва-
лютой на фондовой бирже, в торговых центрах и при 
сделках на нерегулируемом рынке. Введение налога 
должно координироваться на международном уровне 
и он должен собираться ответственными за это наци-
ональными налоговыми властями, но отдельные го-
сударства или группы стран должны поощряться вво-
дить его даже раньше, чем он будет фактом в мировом 
масштабе. Гарантией того, что налоговые поступления 
будут использоваться не только на покрытие бюджет-
ного дефицита, но и на цели окружающей среды, раз-
вития и прав, должно быть обособление значительной 
части доходов на эти цели и их использование через 
специальный Фонд под эгидой ООН. 

Перераспределение правительственных расхо-
дов. Параллельно с необходимыми изменениями в до-
ходной части бюджета, любая эффективная еколого-
финансовая реформа требует также и фундаменталь-
ных изменений в расходной части. Очень часто госу-
дарственные средства расходовались на вредные или 
по крайней мере сомнительные цели. Посредством 
переоценки приоритетов, политика государственных 
расходов может стать мощным инструментом сокра-
щения социального неравенства и ликвидации дис-
криминации, и оказывать поддержку при переходе к 
устойчивым моделям производства и потребления. 
Сюда входят следующие шаги: 

• Ликвидация вредных субсидий: Субсидии мо-
гут быть полезным временным механизмом при ста-
билизации уязвимых секторов при неожиданных про-
блемах или при поощрении желаемых видов деятель-
ности, однако правительства ежегодно тратят сотни 
миллиардов долларов на вредные субсидии, особен-
но в сельском хозяйстве, водоснабжении, энергетике, 
лесном хозяйстве и рыбном секторе. Государственные 
средства используются как на местном уровне, так и 
за границей (через международные банки развития), в 
целях снижения цен на ископаемое топливо, поощре-
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ние экспорта сельскохозяйственной продукции или на 
субсидирование транснациональных инвестиций. Эти 
виды субсидий не только оказывают вредный соци-
альный и экологический эффект; искусственно сни-
жая цены, они часто уменьшают рентабильность мест-
ной индустрии и производства энергии из возобновля-
емых источников. В сущности, негативный эффект та-
ких субсидий трехсторонний. Они поглощают значи-
тельную часть бюджета государств, которая в против-
ном случае могла бы использоваться в более подходя-
щих целях;  они усугубляют вред, который наносится 
окружающей среде, посредством создания заблужда-
ющих стимулов потребления и производства;  они ока-
зывают также отрицательный эффект на распределе-
ние. Следовательно, правительства должны как мож-
но быстрее взять на себя связанные с определенными 
сроками обязательства по постепенному прекраще-
нию всех субсидий, которые поддерживают неустой-
чивые модели производства и потребления или иным 
способом нарушают принцип «не вреди».

• Увеличение государственных расходов для 
стимулирования устойчивого производства и по-
требления: Не все субсидии являются вредными. 
Наоборот, субсидии могут играть важную роль в под-
держке развивающейся местной индустрии и при вне-
дрении чистых для окружающей среды технологий. 
Правильно ориентированные целевые субсидии могут 
оказывать положительный эффект на перераспреде-
ление и на окружающую среду. Правительства долж-
ны значительно увеличить государственные субсидии 
в таких областях, как  например возобновляемая энер-
гия, устойчивые и доступные системы общественного 
транспорта,  эко-эффективное жилье, социальная ин-
фраструктура и субсидии на потребление бедных се-
мей. 

• Сокращение расходов на военные цели: Воен-
ные расходи в большинстве стран поглощают значи-
тельную часть доходов государства. В 2010 году они 
достигли исторического пика в размере 1,63 трил-
лиона долларов. Путем сокращения военных бюд-
жетов значительные денежные ресурсы могли бы 
быть освобождены для финансирования экологиче-
ских и социальных программ. Предпосылкой для это-
го должна стать еще большая поддержка предотвра-
щения конфликтов, их мирного разрешения, а также, 
при необходимости, миротворческие и миросозида-
ющие действия. В то же время крупнейшие страны-
производители оружия (в частности, пятеро постоян-
ных членов Совета безопасности ООН), несут ответ-
ственность за усиление контроля и за регулирование 
своего экспорта оружия и за поддержку подписания 
Глобального договора о торговле оружием. 

• Комплексная социальная защита для всех: До-
ступ к социальному обеспечению является частью 
прав человека  (Ст. 22 Всеобщей Декларации прав че-
ловека). Но это является также экономической и по-
литической необходимостью, так как работающая си-
стема социального обеспечения сокращает бедность, 
повышает покупательную способность людей, а в ре-
зультате и внутреннее потребление, и предотвращает 
социальное напряжение и общественные конфликты. 
Финансируемый государством минимальный уровень 
социального обеспечения должен существовать в каж-
дой стране. Это должно быть и необходимым услови-
ем, предохраняющим людей от обеднения в резуль-
тате экономических кризисов.  Следовательно, прави-
тельства должны следовать концепции общепринято-
го мимимума социального обеспечения, как это реко-
мендует МОТ. Оно держится на четырех столбах, ко-
торые представляют собой: универсальный и всеоб-
щий доступ к государственному здравоохранению; га-
рантированную государственную помощь каждому ре-

бенку; общепринятую основную пенсию, обеспечивае-
мую государством лицам пожилого возраста или инва-
лидам;  гарантированную государственную поддерж-
ку безработным и частично занятым, живущим в бед-
ности.   

• Общедоступное предоставление основных 
услуг: После многих лет глобальной тенденции при-
ватизации и дерегуляции, государственные органы 
должны снова взять на себя  ответственность за пре-
доставление основных услуг всем гражданам, вклю-
чая обеспечение питьевой водой, канализацией, обра-
зованием, здравоохранением, предоставление жилья, 
общественного транспорта, коммуникаций и доступа 
к энергии. Правительствам необходимо существенно 
повысить уровень расходов в этих областях. Исполь-
зуя устойчивый пакет стимулов, правительства долж-
ны инвестировать в целевые инфраструктурные про-
граммы с целью повышения эффективности исполь-
зования энергии и ресурсов. Следуя вспомагательно-
му принципу, необходимо первоочередно поддержи-
вать децентрализованные модели водоснабжения и 
предоставления энергии от возобновляемых источни-
ков, под строгим государственным контролем, а также 
сократить рыночное участие олигополистических госу-
дарственных и частных поставщиков. В целях защиты 
прав и интересов коренного населения и местных об-
щин, государственные органы и частные компании при 

разработке всех инфраструктурных проектов должны 
соблюдать принцип свободного, предварительного и 
информированного согласия. 

• Укрепление бюджетных инициатив в отноше-
нии гендерного права, прав человека и участия: Сво-
бодный доступ к бюджетной информации, а также эф-
фективный контроль. Существенное значение име-
ет улучшение отчетности правительств перед свои-
ми гражданами по использованию государственных 
средств. Правительства должны гарантировать эф-
фективное участие гражданского общества в плани-
ровании бюджета. Содействуют ли правительства ген-
дерной равнопоставленности, и в какой степени, мож-
но определить при помощи подхода к гендерному бюд-
жетированию. Таким же образом правительства долж-
ны оценивать, соответствуют ли их бюджеты их обяза-
тельству поощрять, защищать и осуществлять эконо-
мические, социальные и культурные права человека.  

• Использование политики государственных за-
купок для поощрения устойчивого развития: Госу-
дарственные власти, от местного уровня до мирово-
го масштаба, обладают огромной покупательной спо-
собностью. До сих пор они руководствовались глав-
ным образом эффективностью расходов. Несмотря на 
это, все больше и больше органов, занимающихся го-
сударственными закупками, стараются влиять на ме-
тоды и производство своих поставщиков, вводя эколо-
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гические и социальные стандарты, а также стандарты, 
связанные с правами человека. В дополнение, госу-
дарственные закупки могут использоваться для стиму-
лирования местной экономики посредством поддерж-
ки местных поставщиков. 

• Использование суверенных фондов для финан-
сирования устойчивых инвестиций: Активы, находя-
щиеся под управлением суверенных инвестиционных 
фондов, в июле 2011 года увеличились до 4,7 трил-
лиона долларов. Дополнительно 6,8 триллиона дол-
ларов находились в других суверенных инвестицион-
ных структурах, например в фондах пенсионных ре-
зервов, фондах развития и собственных фондах го-
сударственных предприятий. Налицо огромный по-
тенциал для инвестиций этих активов, удовлетворяя 
конкретные цели устойчивости. Правительствам сле-
дует уполномочить соответствующие органы для при-
нятия этими структурами решений для введения обя-
зательных критериев  устойчивости, которые должны 
учитываться ими при проведении своей инвестицион-
ной политики. 

Новая глобальная система разделения финан-
сового бремени вне ОПР. Даже при наличии суще-
ственно усиленной системы государственных финан-
сов на базе высоких доходов от налогов и перераспре-
деления государственных расходов, во многих стра-
нах максимально наличные ресурсы недостаточны 
для осуществления социальных, экономических, куль-
турных и экологических прав человека. Внешнее фи-
нансирование все-таки будет необходимо.  Нынеш-
няя сисетма финансовых трансфертов основывает-
ся на понятии помощи (официальная помощь разви-
тию - ОПР). Она характеризуется родительскими вза-
имоотношениями между богатыми донорами и бедны-
ми «партнерами». Несмотря на все попытки увеличить 
«собственность» и «эффективность помощи», эти фи-
нансовые потоки зачастую непредсказуемы, непосто-
янны, связаны с продуктами и услугами со стороны до-
норов и являются объектом условностей. Эта концеп-
ция помощи подводит, так как основывается на благо-
творительности, а не на правах. Правительствам сле-
дует преодолеть такую концепцию помощи и ввести 
новые нормативы разделения бремени между богаты-
ми и бедными странами на основе принципа солидар-
ности – например под формой общепринятой финан-
совой схемы выравнивания. Модели подобного вида 
компенсации или выравнивания уже существуют на 
национальном и региональном уровнях. В Германии, 
например, региональные неравенства будут компен-
сироваться на базе концепции финансового корректи-
рования между федеральными государствами. В Ев-
ропейском союзе сближение и экономическое вырав-
нивание финансово поддерживаются компенсацион-
ной структурной политикой. Эта модель будет соот-
ветствовать Международному пакту об экономиче-
ских, социальных и культурных правах (ESCR). За осу-
ществление этих прав ответственность несут прави-
тельства «каждое в отдельности и посредством меж-
дународной помощи и сотрудничества, особенно эко-
номического и технического, до максимума наличных 
ресурсов». Приоритет ресурсов ESCR относится и к 
международной помощи. 

Схема компенсаций с целью погашения клима-
тического долга. Второй столп новых правил финан-
совых трансфертов должен основываться на принци-
пе «загрязнитель платит» и на принципе общей, но 
разделенной ответственности. Это имеет особое зна-
чение при распределении цены изменения климата. В 
соответствии с этими принципами те государства, ко-
торые виновны за ущерб, причиненный (и который бу-
дет причинен в будущем) чрезмерным производством 
эмиссий парниковых газовов,  должны этот ущерб вос-

становить. Они накопили климатический долг, который 
должны будут выплачивать в последующие годы и де-
сятилетия. Схемы компенсаций должны руководство-
ваться принципами справедливого распределения 
бремени и равных прав на душу населения, при пол-
ном учете исторической ответственности общества. 

Цель за рамками 0,7 процента. Изменения в пра-
вилах трансферта финансовых средств отразятся и на 
так называемой Цели 0,7%. В 2010 году Цель 0,7% от-
метила свой 40-летний юбилей невыполнения, с того 
времени, когда правительства поставили эту цель на 
Генеральной ассамблее ООН в 1970 году. Решение 
было основано на доминирующей в то время  концеп-
ции модернизации. Считалось, что необходим «боль-
шой толчок» со стороны иностранного капитала, чтобы 
так называемые развивающиеся страны могли «взле-
теть» в направлении стабильного экономического ро-
ста. В то время эксперты Всемирного банка подсчита-
ли, что нехватка капитала составляет около 10 милли-
ардов долларов, что равняется примерно 1 проценту 
ВВП так называемых промышленно развитых стран. В 
1969 году Комиссия Пирсона порекомендовала выде-
ление так называемым развивающимся странам 0,3% 
ВВП в виде помощи со стороны частного каритала и 
0,7% в форме ОПР. Так возникла Цель 0,7%.

Сегодня эта цифра 0,7% имеет лишь символиче-
ское политическое значение как показатель „солидар-
ности”. Эти 0,7% не могут объяснить, сколько, в сущ-
ности, будет стоить претворение в жизнь рамки устой-
чивости, каким может быть вклад в это соответству-
ющих государств и какие внешние капиталы необхо-
димы для заполнения пробела. Однако все прогнозы 
потребностей во внешнем финансировании, вместе с 
новыми и дополнительными ресурсами, для осущест-
вления мер по уменьшению воздействия на климат и 
приспособлению к изменениям климата, показывают, 
что необходимые финансовые средства значительно 
превышают 0,7% ВВП. При реальной оценке ситуации, 
когда была определена Цель 0,7%, никоим образом не 
следует игнорировать международные обязательства. 
Необходимо изменить точки зрения, отойти от осно-
вывающегося на помощи подхода к внешнему госу-
дарственному финансированию, и перейти к подходу, 
основывающемуся на правах. Последующее развитие 
Резолюции Генеральной ассамблеи ООН 1970 года в 
направлении приспособления к реальностям настоя-
щего времени слишком запоздало. Это может осуще-
ствиться в контексте предложенной Хартии права на 
устойчивое развитие. 

Предложения о новых и более предвидимых 
формах финансовых трансфертов не новы. Доклад 
Север-Юг: Программа выживания, предложенная в 
1980 году международной Комиссией Брандта, пред-
усматривала увеличение доходов в целях развития с 
использованием «автоматических” механизмов, кото-
рые могут работать без повтаряющегося вмешатель-
ства со стороны правительств. „Мы верим, что с те-
чением времени мир должен перейти к финансовой 
системе, в которой нарастает доля доходов, собира-
емых этими средствами. Тот факт, что доходы соби-
рались автоматически, разумеется, не означает, что 
их перераспределение не должно происходить авто-
матически. Наоборот, они должны быть отрегулирова-
ны посредством подходящего международного агент-
ства или агентств (...)». Сегодня, спустя 30 лет после 
этого знаменательного доклада, пора превратить эти 
идеи в реальность. 

Утверждение верховенства закона с целью по-
ощрения устойчивого развития. Определение пра-
вил и стандартов является центральной задачей от-
ветственных правителств и ключевым  инструмен-
том активности при проведении политики. Однако в 

последние 30 лет правительства часто действовали 
слабо из-за своей политики дерегуляции и финансо-
вой либерализации. Они рассчитывали главным обра-
зом на корпоративное добровольчество и саморегуля-
цию „рынков”. Государственное утверждение стандар-
тов и регуляции часто определялись как командова-
ние и политика контроля. Но именно свобода финан-
совых рынков сделала возможным нынешний финан-
совый срыв, а слабое антимонопольное законодатель-
ство позволо транснациональным банкам стать слиш-
ком большими, чтобы обанкротиться; недостаточное 
использование принципа предосторожности в обяза-
тельных оценках технологий привели к катастрофам в 
Фукушиме и других местах. В ответ на недавний фи-
нансовый и продовольственный кризис правительства 
начали вводить новые правила и стандарты, и в октя-
бре 2011 года Комиссия США по торговле товарными 
фьючерсами (CFTC) ввела скромные правила по огра-
ничению чрезмерной спекуляции товарами.  Но пред-
стоит сделать еще многое для восстановления обще-
ственных прав над корпоративными привилегиями и 
для утверждения верховенства закона в интересах 
нынешнего и будущих поколений. 

К общему,  подотчетному управлению  

Необходимость преодоления фрагментарности. 
В настоящее время подход управления к устойчиво-
му развитию заключается в осуществлении руковод-
ства тремя столпами  устойчивого развития в их соб-
ственной зоне, с дополнительной координацией меж-
ду ними. Это стараются осуществить на всех уров-
нях – мировом, региональном, национальном и субна-
циональном, и в сотрудничестве с негосударственны-
ми участниками, главным образом с гражданским об-
ществом, местным населением и частным сектором. 
Устойчивое развитие рассматривается как связующая 
концепция между теми, чьи интересы связаны с окру-
жающей средой, и теми, кто видит свою роль в поо-
щрении роста и развития. Этот подход основывается 
на координации и диалоге, но у него нет стабильной 
институциональной основы для принятия решений и 
изменения политики в рамках трех столпов. Не учиты-
ваются также права человека, неравенство и социаль-
ная изоляция. На практике, столп окружающей среды 
контролирует диалог, экономический столп оказывает 
влияние, а социальный в значительной степени игно-
рируется и участвует ограниченно, присутствуя лишь в 
Целях Развития Тысячелетия. 

Принятие решений и политика развития испыты-
вают значительные затруднения из-за этой иерархии 
между тремя столпами, и глобальное экономическое 
управление не следует потребностям прав челове-
ка или требованиям устойчивого развития. Иерархия 
между тремя столпами отражена и в мерах по исполь-
зованию политических правил и распределению бюд-
жета. Эти меры имеют социальные цели на низком 
уровне; показатели прогресса измеряют только дол-
лары и считают социальные и экологические расходы 
внешним фактором. Эти показатели благоприятству-
ют частному сектору и санкционируют государствен-
ный портфель. Мы измеряем не устойчивое развитие, 
а главным образом экономический рост.  

Для преодоления фрагментарности управле-
ния устойчивым развитием и обеспечения согла-
сованности политики важно переоформить инсти-
туциональные обязательства, включающие в себя 
все аспекты политического цикла: принятие по-
вестки дня, анализ 
и формирование политики, принятие решений, выпол-
нение и оценку. 

К созданию Совета по устойчивому развитию. 
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Утверждение устойчивого развития в качестве перво-
степенной Концепции требует создания высшего орга-
на, объединяющего все другие понятия развития, ко-
торый может включить сущность прав и устойчивости 
в повестку дня всех других органов, занимающихся 
развитием и окружающей средой. 

Эта институциональная конфигурация устойчи-
вого развития должна руководить работой глобаль-
ных органов при интегрированном принятии реше-
ний, политических действий, при их выполнении и пе-
ресмотре. Она не должна быть предоставлена только 
ECOSOC. Многие рекомендуют, чтобы Совет по устой-
чивому развитию отчитывался перед Генеральной ас-
самблеей ООН по линии Совета по правам человека. 
Этот Совет обладал бы полномочиями, охватывающи-
ми все три столпа устойчивого развития – экологиче-
ский, экономический и социальный. 

Юрисдикция Совета разширится в отношении 
всех многосторонних органов, включая международ-
ные финансовые органы.  На новый Совет будет воз-
ложен контроль за процессом отчета, при поддержке 
более сильного Универсального периодического об-
зора (УПО).

Универсальный периодический обзор Устойчи-
вости. Новый Совет по устойчивому развитию дол-
жен использовать механизм Универсального перио-
дического обзора, согласно которому все государства 
докладывали бы о мерах по достижению устойчивого 
развития, охватывая все проблемы, связанные с пра-
вами человека, торговлей, макроэкономической поли-
тикой, окружающей средой, финансированием и уча-
стием в политической жизни. Концепция УПО должна 
быть усилена, чтобы иметь возможность рассматри-
вать информацию, предоставленную не только пра-
вителствами, но также и другими заинтересованными 
сторонами, например гражданским обществом и част-
ным сектором. Информация о докладах и выводах 
Универсального периодического обзора будет широ-
ко доступна через информационные каналы, активно 
направленные ко всем заинтересованным сторонам. 

Модернизация Комитета по политике в обла-
сти развития. В настоящее время Комитет по полити-
ке в области развития (КПР) является  вспомогатель-
ным органом Экономического и Социального Совета 
ООН (ECOSOC). Он обеспечивает Совету сотрудни-

чество и независимые консультации по возникающим 
межсекторным вопросам развития и международно-
го сотрудничества в области развития, с акцентом на 
среднесрочные и долгосрочные аспекты. 24 члена Ко-
митета предлагаются лично Генеральным Секретарем 
Организации Объединенных Наций и назначаются Со-
ветом на трехлетний срок. Его члены должны иметь 
широкие познания в области развития, должен быть 
также соблюден  географический и гендерный баланс. 
КПР необходимо модернизировать, чтобы он мог про-
водить исследования и предоставлять независи-
мые рекомендации относительно политики в области 
устойчивого развития, полностью интегрирующей все 
три столпа, и по вопросам, требующим межправитель-
ственного вмешательства и действия. Комиссия долж-
на создать специальные рабочие группы или целевые 
группы, призванные  углубить и дополнить ее деятель-
ность, и привлечь членов организаций с доказанными 
интересами и опытом в соответствующей области, в 
том числе представителей гражданского общество и 
местного населения. 

Международный Омбудсман и Специальные До-
кладчики. Существует несколько ключевых областей 
устойчивого развития и сфер по установлению спра-
ведливости между поколениями, в отношении которых 
международная система управления не имеет подхо-
дящих нормативных стандартов и способов контро-
ля. Мы поддерживаем рекомендацию  о создании ин-
ститута Омбудсмана для установления справедливо-
сти между поколениями/будущими поколениями. В до-
полнение к этому, необходимо использовать функцию 
специальных докладчиков в целях исследования, на-
блюдения, разработки рекомендаций и публичных до-
кладов по таким проблемам, как право на землю, до-
ступ к технологиям и их использованию и право на ры-
боловство, и разработать рекомендации не только в 
отношении частных случаев, но и по внедрению новых 
или модернизированных норм. Это  может быть спе-
циальной задачей  учрежденного Совета по устойчи-
вому развитию. 

Преодоление пробелов в управлении на нацио-
нальном уровне. Основной проблемой обеспечения 
более эффективного управления в мировом масштабе 
является отсутствие согласованности на националь-
ном уровне.  Эффективные международные соглаше-

ния не могут быть определены  или усилены без обя-
зательств как на национальном уровне, так и во всех 
странах. Переструктурирование Экономического и Со-
циального Совета ООН или создание нового Совета 
не будет иметь смысла, если он не будет «собственно-
стью» эффективных национальных партнеров и не за-
ймет влиятельную управленческую позицию по отно-
шению к  другим министерствам и интересам. Новый 
механизм управления на национальном уровне может 
включать в себя: 

• Новые „Шерпы устойчивости”. Ответственность 
за улучшение политической согласованности в целях 
достижения устойчивости должны нести ръководите-
ли государства или правительства. Он или она долж-
ны создать „Шерпа” функцию устойчивости. Эта  функ-
ция/позиция должна иметь ранг кабинета, чтобы га-
рантировать координацию между правительственны-
ми министерствами и органами власти. 

• Парламентский комитет по согласованию по-
литики в области устойчивого развития. С целью обе-
спечения контроля и публичной отчетности, Парла-
ментский комитет по согласованию политики в обла-
сти устойчивого развития должен дополнять «Шерпа» 
функцию. Эти органы, находящиеся на высоком уров-
не исполнительной и законодательной власти государ-
ства, обеспечат необходимое национальное присут-
ствие и представительность в соответствующих фору-
мах глобального управления в целях устойчивого раз-
вития. Их позиции и перспективы должны основывать-
ся на постоянном и наполненном содержанием про-
цессе консультаций при широком участии их сторон-
ников, отражающем межсекторные измерения устой-
чивого развития. 

• Омбудсман для будущих поколений. Назначе-
ние омбудсманов для будущих поколений может вклю-
чить устойчивость непосредственно в повестку дня 
правителств и органов, формирующих политику. Ом-
будсман может быть включен напрямую в политиче-
ский процесс и комплексно оценивать долгосрочный 
эффект политики. Только независимый орган, кото-
рый не требует переизбрания очередными избирате-
лями, может полностью сосредоточиться на долговре-
менном анализе и предоставлять его без всяких коле-
баний. 
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Социальная маргинализация, и даже социальная изоляция, растут во всем мире. Разочарование молодежи, жен-
щин, коренных народов, сельской и городской бедноты и других маргинализированных групп населения, а так-
же среднего класса, который сейчас находится под угрозой, представляет собой беспрецедентный вызов для 
правительств и ООН.  Экологический кризис – начиная с истощения ресурсов и кончая загрязнением и измене-
ниями климата, с 1992 года обострился. Права человека указывают прямой путь к устойчивому развитию: сле-
довательно, Рио +20 должен поставить в центр своего внимания осуществление устойчивого развития. Нали-
цо настоятельная необходимость усиления институциональных договоренностей в соответствии с принципа-
ми Рио-де-Жанейро.

Рио +20: Ключом является исполнение 

Всемирная Сеть Третьего мира, Малайзия
Чи Йок Линг

Ожидания Заключительного документа Рио +20 
неразрывно связаны с невыполненными обяза-
тельствами и обещаниями Конференции в Рио-де-
Жанейро 1992 года по окружающей среде и раз-
витию, а также последующих конвенций и планов 
действия. Обязательство осуществления перемен 
в парадигме неустойчивых моделей экономическо-
го роста в направлении устойчивого развития было 
принято на самом высоком политическом уровне, 
но оно до сих пор не выполнено.  

Сегодня широко распространено неравенство 
в доходах между отдельными государствами и вну-
три них.  В то время как мировой экспорт увели-
чился почти в пять раз, доход на душу населения 
в мире вырос более чем в два раза. Несмотря на 
это, 20 процентов верхушки населения получает 
более 70 процентов общего дохода, а 20 процен-
тов, находящихся на дне, получают всего 2 процен-
та этого дохода.  

Это нарушенное распределение экономиче-
ского богатства обошлось очень дорого в резуль-
тате дерегулированной и дестабилизированной 
международной финансовой системы и многосто-
ронней торговой системы, которая в значительной 
степени регулируется небалансированными и ра-
ботающими в ущерб развивающихся стран прави-
лами. И когда возникают финансовые и экономи-
ческие кризисы, большинство населения, особен-
но бедного, становится  жертвой их чрезвычайно 
неравномерного воздействия. 

Развитые страны также договорились в Рио-
1992 о том, что они возьмут на себя ведущую роль 
в изменении направления неустойчивых моделей 
потребления. Но они остались в значительной сте-
пени неизмененными, и вместо этого распростра-
нились в развивающихся странах, где богатые вос-
принимают подобный образ жизни, а ликвидация 
бедности продолжает оставаться на втором пла-
не. Неравенство доходов, обостряющееся во всех 
странах,  сверхпотребление и неустойчивое потре-
бление навязывают выбор производства (и сле-
довательно использование природных ресурсов 
и распределение финансовых ресурсов), в то вре-
мя как бедные и маргинализированные слои насе-
ления лишены достойного жизненного стандарта. 

Переподтверждение принципов Рио-1992

«Принципы и рамки устойчивого развития уже при-
няты – сначала в Рио в 1992 году, а затем и в пла-
нах действия, программах и мерах, о которых была 
достигнута договоренность  на ежегодных заседа-
ниях Комиссии по устойчивому развитию (CSD). 
Она присутствует также в соответствующих  дого-
ворах и конвенциях.

Компоненты программы устойчивости со-
держатся также в результатах встреч на высшем 
уровне и Конференций ООН начиная с 1992 года.  
Утверждение прав человека как прямой путь к 

устойчивому развитию также имеет свою историю, 
начиная со Всеобщей декларации прав человека, 
принятой на Генеральной ассамблее ООН в 1948 
году. Следовательно, Рио +20 должно сосредото-
чить свои усилия на их выполнении. 

Сегодня пропуски в осуществлении програм-
мы устойчивого развития общепризнаны. Поэтому 
для Рио +20 решающее значение имеет признание 
основных причин неудачи. Они включают в себя: 

•	 Опережение программы устойчивого разви-
тия глобализацией характеризируется эконо-
мической либерализацией, которая послужила 
причиной экологического и социального кризи-
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са, сконцентрировала богатство в горстке круп-
ных корпораций как в индустрии, так и в обла-
сти финансов, и подорвала политику  автоно-
мии и обеспечения пространства государств. 
Такая глобализация создала сама по себе эко-
номический кризис, обострила социальное на-
пряжение и  конфликты и привела к политиче-
ской дестабилизации. 

• 	 Ослабление многостороннего подхода, име-
ющего решающее значение для устойчивого 
развития. 

• 	 Непропорциональное влияние мировых эконо-
мических структур и отсутствие публичной от-
четности, включительно в ООН.

• 	 Отсутствие средств для выполнения – финан-
сов, технологий и наращивания потенциала, 
которые были неразрывной частью партнер-
ства для обеспечения устойчивого развития в 
1992 году и которые развитые страни обяза-
лись обеспечить. 

	
• 	 Отсутствие интеграции между тремя столпами 

устойчивого развития (экономическим разви-
тием, социальным развитием и охраной окру-
жающей среды) на всех политических и управ-
ленческих уровнях, несмотря на первоначаль-
ные усилия 90-х годов.

Таким образом, срочно необходимо: 
Во-первых, подтвердить международно со-

гласованные принципы, содержащиеся в Декла-

рации Рио-де-Жанейро 1992 года по окружающей 
среде и развитию, в частности фундаментальный  
принцип  общей, но разделенной ответственности, 
как политическую рамку устойчивого развития. 
Во-вторых, возобновить политические обязатель-
ства в отношении выполнения договоренной про-
граммы устойчивого развития, на основе знаний и 
опыта, накопленных за последние 20 лет. 

В-третьих, необходимо осуществить «обнов-
ление глобального партнерства в области  устой-
чивого развития», основываясь на возвращенной 
ответственной роли государств и на отстаивании 
автономной политики как противодействия неогра-
ниченным рыночным рычагам, являющимся при-
чиной нестабильности на всех уровнях.  

В-четвертых, во всяком частном сотрудни-
честве в публичном секторе необходимо гаранти-
ровать независимость общественного порядка и 
управления от неправомерного влияния со сторо-
ны частного сектора, особенно от транснациональ-
ных корпораций и крупных предприятий. 

В-пятых, признавая важность технологий, 
подходящих для устойчивого развития, установить 
межправительственный орган, облегчающий об-
мен технологиями и инновациями (и занимающий-
ся ограничениями, такими как права на интеллек-
туальную собственность) и создающий потенциал 
для оценки технологий. Еще на первом своем за-
седании Комиссия по устойчивому развитию под-
черкнула необходимость оценки технологий по их 
воздействию на здоровье, безопасность, окружа-
ющую среду, по их экономическому и социально-
му эффекту.  

 

Возвращение доверия
Формирование доверия необходимо из-за отсту-
пления наиболее развитых стран от их между-
народных обязательств в отношении устойчиво-
го развития, и даже отказа некоторых из них от  
принципа общей, но разделенной ответственно-
сти. В результате подготовительного процесса и 
множества связанных с ним дискуссий становит-
ся ясно, что все еще нет общепринятого определе-
ния или общего понимания понятия «зеленая эко-
номика». В то время как части системы ООН, такие 
как ESCAP, помогли государствам-членам найти 
какое-то общее понимание «зеленого» роста, его 
детали и приведение в действие остаются неясны-
ми для большинства правительств.

На уровне национальных и местных прави-
тельств, общин, предприятий и организаций граж-
данского общества разрабатываются и внедряют-
ся широкая гамма политики, программ, проектов и 
мер, которые все заинтересованные считают «зе-
леными», в зависимости от их собственного толко-
вания и описания. 

Несмотря на это, подготовительный процесс, 
особенно региональные встречи, в том числе Сим-
позиум на высшем уровне в Пекине по вопросам 
Рио +20 и Диалог министров в Дели о зеленой эко-
номике и приобщающем росте, ясно показывает, 
что налицо все более широкий консенсус о необ-
ходимости подтверждения принципов Рио и рам-
ки устойчивого развития на международном уров-
не, а также о формулировании национальных стра-
тегий, с целью совершенствования всех трех стол-
пов в соответствии с лучшими принципами, подхо-
дами и практиками. 
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Путь развития, которым следуют самые богатые государства, истощает природные ресурсы планеты. Необхо-
димы радикальные изменения нынешней экономической системы, которая продолжает производить и отражать 
глубокое экономическое и социальное неравенство в мире. Для успешного изменения структур решающее значе-
ние имеет введение демократически управляемых контрольных и регуляторных механизмов, которые призва-
ны улучшить и защитить публичные права, а не корпоративные привилегии. Изкоренение бедности, сокращение 
неравенства, стремление к достижению более интегрированного и справедливого общества и уважение окружа-
ющей среды должны быть основными столпами и целями такой страгегии. 

Сегодняшние практики угрожают нашему 
собственному существованию

EUROSTEP

Будущее мира, его 7 миллиардов жителей и бу-
дущих поколений зависят от того, как мы ответим 
на те испытания, перед лицом которых стоит наша 
планета. Наши сегодняшние практики угрожают на-
шему собственному существуванию.

В 1992 году на Встрече на высшем уровне в 
Рио по проблемам Земли международная обще-
ственность приняла комплекс принципов и обяза-
тельств в поддержку устойчивого развития. К сожа-
лению, эти принципы применяются весьма ограни-
ченно. Промышленно развитые страны не смогли 
обеспечить средства (финансовые ресурсы и пе-
редачу технологий) для выполнения соглашений, 
достигнутых на Всемирной встрече по проблемам 
Земли,  а также необходимое лидерство для изме-
нения моделей производства и потребления, осо-
бенно в своих собственных странах. 

Деятельность человека является основной 
причиной ухудшения состояния окружающей сре-
ды и изменений климата. Путь развития, которым 
следуют самые богатые государства, приводил к 
неравномерному извлечению невозобновляемых 
природных ресурсов планеты и продолжает их ис-
тощение. Необходимы действия для масштабного 
перехода к моделям устойчивого развития, а это 
требует радикального и спешного преобразования 
в системе нынешнего подхода к экономическому 
росту и стабильности,  а также  в моделях произ-
водства и потребления. 

Страны несут общую, но разделенную ответ-
ственность за действующую неустойчивую практи-
ку, а также за последствия неустойчивого исполь-
зования природных ресурсов в мире. И так как дей-
ствия промышленно развитых наций больше все-
го виновны в создании глобальных экологических 
проблем, которые мы все вместе должны решать, 
то именно они должны наиболее активно помогать 
развивающимся странам в их приспособлении к 
тем отрицательным воздействиям, которые на них 
оказываются. 

Ограничения «зеленой» экономики
Принятие необходимых действий по внедрению  
эффективных механизмов устойчивого управле-
ния природными богатствами и ресурсами неиз-
бежно окажет воздействие на  экономических субъ-
ектов. Формирование «зеленой» экономики по всей 
вероятности создаст новые «зеленые» рабочие ме-
ста, но в то же время ликвидирует «коричневые» 
рабочие места, и таким образим в процессе транс-
формации в направлении зеленой экономики одни 
люди, группы, общества и государства проиграют, 
а другие выиграют. Устойчивое развитие нацеле-
но на улучшение  благосостояния как нынешнего, 

так и будущих поколений и относится не только к 
окружающей среде, но и к социальной и экономиче-
ской справедливости и справедливости между по-
колениями: „озеленение” экономики само по себе 
не приведет к устойчивому развитию. 

Ликвидация бедности, уменьшение неравен-
ства, стремление к справедливому обществу, на-
ряду с заботой об окружающей среде, и гарантиро-
вание отчетности должны стать основными стол-
пами и целями любой стратегии устойчивого раз-
вития; зеленая экономика, которая меньше зави-
сит от природных ресурсов, без других основных 
перемен продолжит воспроизводить неравенство. 

Идея переосмышления общепринятой моде-
ли экономического прогресса содержится в пози-
ции Европейского союза накануне Встречи на выс-
шем уровне Рио +20 по вопросам Земли,  но не-
смотря на ценные предложения относительно по-
литики и стратегии, основной акцент ставится на 
технологические инновации как средство достиже-
ния дополнительной эффективности ресурсов. Ин-
новациите в области геоинженерной техники, на-
нотехнологий или синтетической биологии сами по 
себе не могут содействовать повышению устойчи-
вости, но их воздействие несомненно должно быть 
объектом строгой и методической оценки. 

Кроме того, устойчивое развитие является по-
нятием, выходящим за рамки эффективного ис-
пользования ресурсов: радикальные реформы, за-
нимающиеся моделями производства и потребле-
ния, социальные и политические права и экономи-
ческие практики необходимы, когда они правиль-
но направлены на многосторонние аспекты устой-
чивого развития.

Справедливость, уполномочивание, права 
человека и демократическое участие
Первый принцип Деклараци Рио по вопросам окру-
жающей среды и развития гласит, что «человече-
ские существа стоят в центре проблем устойчивого 
развития». В этом смысле поощрение социальной, 
гендерной, экономической и экологической спра-
ведливости, уменьшение неравенства и соблюде-
ние прав человека должны быть в основе каждой 
стратегии развития. Это может быть достигнуто 
только посредством включения граждан в процесс 
проведения реформ, необходимых для гарантиро-
вания устойчивости, и посредством изменений, ко-
торые должны полностью отвечать критериям про-
зрачности и отчетности. Обеспечение доступа к ин-
формации, повышение осведомленности по про-
блемам устойчивого развития и более активное 
участие граждан и заинтересованных сторон в про-
цессе принятия решений являются ключевыми эле-
ментами  устойчивого развития. 

Устойчивая экономика невозможна без вклю-
чения в нее всех слоев общества. Социальная за-

щита должна быть доступна не только работаю-
щим официально, но и всем членам общества по 
праву. Необходим подход, основанный на правах 
человека, с акцентом на права женщин, который 
может противостоять бедности при финансирова-
нии стратегий развития. А в отношении безопас-
ности продуктов питания роль женщин (которые 
в аграрных обществах производят 60-80% продо-
вольствия) должна быть общепризнана. 

Финансирование устойчивого развития
Для того, чтобы приступить к осуществлению эф-
фективных глобальных стратегий, от развитых 
стран требуется высокий уровень финансирова-
ния. В этом контексте следует признать и их обя-
зательство предоставлять новые дополнительные 
финансовые средства для решения проблемы из-
менения климата. 

Новые формы новаторского финансирования, 
которые обсуждались более десяти лет, также мо-
гут иметь важный вклад в осуществление страте-
гий устойчивого развития. Необходимо дать ход 
предложению о введении налога на финансовые 
транзакции (НФТ), а также пересмотреть большин-
ство местных и национальных систем налогообло-
жения, которое должно поощрять устойчивое раз-
витие. Новые системы должны основываться на 
принципе „загрязняющий платит”, а все субсидии, 
вредящие устойчивому развитию, должны быть 
ликвидированы.  

Заключение
Недавние кризисы показали, что нынешние эконо-
мические модели имеют предел. Расширение ли-
берализации не приводит к развитию, понимаемо-
му как многосторонняя концепция, охватывающая 
экономический, экологический и социальный про-
гресс. Эта модель привела к большей нестабиль-
ности и к возникновению большого числа кризисов, 
с акцентом на личное накоплении богатства, увели-
чение социального неравенства и регресс окружа-
ющей среды. 

Необходимо пересмотреть структурный дис-
баланс мировой экономической системы, сохраня-
ющий неравенство и втягивающий миллионы лю-
дей в цикл бедности, а также перераспределение 
власти и введение управления демократическо-
го контроля и регуляторных механизмов. В центре 
каждой стратегии, созданной с целью обеспечения 
социальной, экономической и экологической безо-
пасности, должны быть люди. 

Рио-2012  представляет собой реальную воз-
можность, основываясь на обязательствах недав-
него прошлого,  обеспечить их выполнение. Конеч-
ной целью Рио-2012 должно стать принятие согла-
сованных на международном уровне обязательств 
и стратегий с конкретными датами выполнения. 
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Смена парадигм: единственный путь вперед
Мексиканский Национальный Автономный 
Университет (UNAM)
Группа Наблюдения Перспектив Глобального 
Развития 
Алехандро Чанона

Трудность в достижении целей развития и благо-
состояния людей заключается в неэффективности 
преобладающей экономической парадигмы, кото-
рая ставит перед нами вопрос о реформе капита-
лизма – изнутри или извне. Наш ответ – изнутри. 
Неэффективность принципов, поддерживающих 
неолиберальную модель, проявилась в повтаряю-
щихся экономических кризисах. Однако эти принци-
пы продолжают навязывать как единственный путь 
в направлении развития. 

Начиная с публикации в 1987 году доклада 
Всемирной комиссии по окружающей среде и раз-
витию (Комиссия Брундтланда, WCED), термин 
«устойчивое развитие» стал для международно-
го сообщества отправной точкой. После Конфе-
ренции Организации Объединенных Наций 1972 
года по проблемам окружающей человека сре-
ды и Доклада независимой Комиссии по вопро-
сам международного развития (Комиссия Бранд-
та), послуживших прецедентом, Комиссия Брундт-
ланда определила устойчивое развитие как «раз-
витие, которое может удовлетворить потребности 
нынешнего поколения, не подвергая риску  способ-
ность будущих поколения удовлетворять свои соб-
ственные потребности.»

Концепция устойчивого развития исследует 
отношения между экономическим развитием, каче-
ством окружающей среды и социальной справед-
ливостью. Она включает в себя долговременную 
перспективу и всеобъемлющий подход к действию, 
который признает необходимость участия  в про-
цессе всех людей. 

Несмотря на это, отчет о развитии этой пара-
дигмы показывает большую разницу между сказан-
ным и реальными действиями. Обзор документов, 
принятых на  различных встречах на высшем уров-
не, проведенных ООН по проблемам развития, по-
казывает, что после встречи на высшем уровне в 
Рио обсуждение темы устойчивого развития было 
продолжено, с дополнением таких понятий, как 
развитие человека и безопасность людей. 

Это не означает, что идея поддерживается 
международными программами или является их 
приоритетом. Поддержка этой парадигмы претер-
пела периоды восхода и падения  под влиянием 
различного восприятия между Севером и Югом от-
носительно важности приоритетов и финансиро-
вания, и колеблется от сведения целей к “обще-
приемлемому минимуму” до первоочередной важ-
ности традиционной программы безопасности по-

сле террористических атак 11 сентября 2001 года 
в Нью-Йорке и Вашингтоне.                 

Развитые страны забыли понятие «устойчи-
вое», чтобы облагодетельствовать свою экономи-
ческую экспансию и продолжить модели чрезмер-
ного потребление своего населения. В то же вре-
мя в развивающихся странах охрана окружающей 
среды не всегда стояла на первом месте, и преоб-
ладала логика сначала стремиться к росту, и лишь 
затем к развитию. Но несмотря на то, что государ-
ства в рамках Организации Объединенных Наций 
выступили за устойчивое развитие, не было поли-
тической воли для осуществления подробной про-
граммы, которая превратила бы развитие в реаль-
ность на всей планете.  

Эти обстоятельства следует понимать в рам-
ках международной системы, которая восприняла 
неолиберальные постулаты в качестве парадигмы 
развития. Согласно этой точки зрения, свободно 
избранная демократия и свободные рынки должны 
были привести к мечтаемому благополучию, и по-
этому государства должны ограничить свои функ-
ции и дать возможность рыночным отношениям 
развиваться самостоятельно. Эта модель быстро 
показала свою ограниченность, с повтаряющимися 
экономическими кризисами и углубляющимися со-
циальными различиями, которые превратили гло-
бализацию в настоящий нравственный кризис. 

Отсутствие морали в международной эконо-
мике, особенно на финансовых рынках, также по-
ощряется отсутствием норм и законов, которые, 
в свою очередь, поощряют спекуляции. Неолибе-
ральная модель благоприятствует стремлению к 
получению легкой и быстрой прибыли, а эта си-
туация стоит в основе различных экономических 
кризисов, неравномерного распределения богат-
ства и увеличения числа людей, живущих в край-
ней нищете. 

Распространенная в мире социально-
экономическая модель сегодня ограничила свое 
понимание развития человека,  которое, несо-
мненно, было более содержательным  во время 
Доклада Брундтланда, и целей, поставленных на 
Всемирной встрече по проблемам Земли.  Сегод-
ня оно сведено к минимуму, который ближе к мо-
ральному извинению, чем к реальной воле реше-
ния проблем. 

Таким образом восходящее развитие про-
граммы устойчивого развития слабое и ограни-
ченное. Оно зависит непосредственно от поли-
тической воли государств не только при форми-
ровании соглашений относительно целей, ресур-
сов и планов, но также и при их выполнении, оцен-
ке и мониторинге. Развитые страны делают став-
ку на минимальные цели и задачи, в то же время 
избегая установления специфических, намного бо-
лее амбициозных и всеобъемлющих целей и обя-

зательств. 
Экономический рост и финансовая стабиль-

ность сами по себе предполагают сокращение бед-
ности. До тех пор, пока не будут решены структур-
ные проблемы несправедливого распределения 
доходов и богатства,  будет очень трудно прогрес-
сировать в борьбе с голодом и нищетой, которые 
уменьшают возможности осуществления Целей 
Развития Тысячелетия, или в сущности каких бы 
то ни было других целей. Необходимо также отме-
тить, что увеличение ОПР является обязательным, 
и если мы действительно хотим уменьшить суще-
ствующую неравнопоставленность, то для оценки 
бедности в мире нам необходимы более точные 
показатели. Проблема состоит в том, что вся си-
стема наблюдения и показателей является нераз-
рывной частью парадигмы экономического роста  и 
«проповедует» его. 

Либеральное сообщество, частью которого 
является нынешний мир, и его точка зрения на ми-
ровую экономику, воспроизвели описание, на базе 
которого отдельные индивиды интерпретируют 
окружающий их мир и придают смысл своим спец-
ифическим и социальным условиям жизни. Это не-
обходимо изменить, чтобы дать возможность ми-
ровым лидерам, руководителям государств и пра-
вительств дать новое толкование действительно-
сти и, следовательно, иным образом планировать 
и оценивать проводимую государствами политику.  
Вот почему изменение парадигмы должно сопро-
вождаться новой аналитично-концептуальной рам-
кой, а также новыми показателями измерения соци-
ального благополучия. Любое измерение прогрес-
са в области развития и социального благополу-
чия должно выходить за рамки методологии, огра-
ниченной до уровня экономически-монетаристской 
точки зрения, которая  сводит такие сложные мно-
гомерные явления, как бедность, к узким концепту-
альным положениям, что позволяет получать лишь 
минимум показателей. Поэтому необходимо про-
должить обсуждение дефинирования новых целей 
развития, чтобы они могли выйти за рамки катего-
рий экономического роста. Необходим новый набор 
показателей бедности и других проблем, что озна-
чало бы абсолютное переопределение междуна-
родного сообщества, государства и самого чело-
вечества. 

Нынешний кризис международной системы в 
целом открывает возможность для переосмышле-
ния отношений между государствами и рынком, а 
также неолиберальной парадигмы,  властвующей 
в продолжении нескольких десятилетий. Как в свое 
время было отмечено в Докладе Брундтланда, 
«Устойчивое развитие в конечном счете должно 
основываться на политической воле правительств, 
и должны быть приняты критичные экономические, 
экологические и социальные решения. «



18Социальный наблюдатель  /

Зеленые и равные: финансирование 
устойчивого и справедливого развития
Феминистский Альянс Международного 
Действия (FAFIA)
Кейт МакИнтурф

Важным элементом обеспечения независимого 
выполнения любого международного соглашения 
является адекватная финансовая и политическая 
поддержка. Разница между обещанными сред-
ствами и действительно выделенными средствами 
сама по себе показывает стабильность принятых 
политических обязательств. Однако стремление 
обеспечить финансирование недостаточно, что-
бы гарантировать, что средства, предназначенные 
для сферы изменения климата, будут использова-
ны справедливым и устойчивым образом.  Клима-
тические фонды должны также включать в проек-
тирование и использование средств гендерное 
бюджетирование, с целью преодоления и ликвида-
ции того характерного воздействия, которое изме-
нение климата оказывает на женщин. Кроме того, 
администрирование и структурирование средств 
должно осуществляться гендерно справедливым 
образом, включая участие женщин и организаций 
по правам женщин в процесс принятия решений на 
каждом его этапе. 

Анализ показывает, что все еще существу-
ет значительная разница между обязательствами, 
принятыми на себя руководителями капитала, та-
кими как Всемирный банк,  относительно гендер-
но справедливой политики в области развития, и 
почти полным отсутствием гендерно базированно-
го анализа расходования средств в области кли-
матических изменений и их планирования со сто-
роны Всемирного банка1. Это имеет значительные 
последствия не только для уменьшения  разницы в 
благосостоянии женщин и мужчин, но и для обще-
го успеха любой стратегии в отношении изменений 
климата2. Это именно так, потому что мужчины и 
женщины играют разные роли в производстве про-
довольствия, потреблении топлива,  управлении 
ресурсами, реагировании при бедствиях и в уча-
стии в экономике.  В результате этого они по свое-
му пострадали от изменений климата и могут вне-
сти свой специфический вклад в общие усилия по 
приспособлению к этим изменениям и смягчению 
их последствий. 

Женщины составляют большинство мел-
ких производителей продуктов питания. Они бо-
лее склонны, чем мужчины, брать на себя произ-
водство и приготовление продуктов питания, а так-
же их распределение между своими семьями и об-

1 Руук Анна, и др. Удвоение ущерба: Инвестиционные климатические фон-
ды Всемирного банка подрывают климат и гендерную справедливость. Ген-
дерное Действие и Фонд Генриха Белля – Северная Америка.
2 Там же.

щинами. Средства, выделяемые в области изме-
нения климата, которые не учитывают роль жен-
щин в производстве продуктов питания, не могут 
оказать необходимое влияние как на гарантирова-
ние достаточного продовольствия, так и на усилия 
по приспособлению к климатическим изменениям 
и смягчению их последствий. Эти средства долж-
ны учитывать и более общие структуры неравен-
ства, в противном случае они рискуют увеличить 
разницу между женщинами и мужчинами.  Несмо-
тря на то, что женщины в большинстве случаев яв-
ляются мелкими фермерами и могут лучше все-
го реагировать на продовольственную нестабиль-
ность, очень мала вероятность того, что они будут 
иметь официальное право собственности на зем-
лю, которую обрабатывают. Правом на собствен-
ность, в том числе и правом на наследство, женщи-
ны обладают намного реже, чем мужчины. Данные 
также показывают, что в периоды нехватки пищи в 
семье, женщины часто выделяют мужчинам боль-
ше продуктов, чем себе. При оценке степени ген-
дерной ответственности в отношении средств, вы-
деляемых на изменение климата, следует иметь в 
виду не только способ их распределения, но и уро-
вень, до которого они распределяются, чтобы мог-
ли быть уничтожены структурные препятствия пе-
ред полноценным участием женщин. 

При гендерном анализе использования 
средств в области изменения климата также необ-
ходимо обращать внимание на разделение относи-
тельно платного и бесплатного труда. В этой обла-
сти гендерное бюджетирование может внести осо-
бенно значимый вклад в понимание того, как мож-
но улучшить финансирование климатических из-
менений. Женщины продолжают выполнять не-
пропорционально большую часть бесплатного тру-
да, значительная часть которого непосредственно 
страдает от изменений климата. Этот труд включа-
ет в себя и труд, совершаемый в процессе произ-
водства, доставки и приготовления пищи и воды, 
который стал более трудоемким из-за засухи и дру-
гих закономерных изменений климата. Он включа-
ет в себя сбор и использование топлива, уборку, 
приготовление пищи. Это бремя увеличилось из-за 
негативного воздействия изменений климата. И 
все равно в значительной степени эта работа жен-
щин не является частью денежной экономики. 

Таким образом механизмы финансирования в 
области изменений климата, эффект которых из-
меряется в соответствии с оплаченным трудом и 
ВВП или ВНП, не отражают ни увеличение тяжести 
бесплатного труда женщин, ни воздействие стра-

тегий, смягчающих эту тяжесть. Сокращение доли 
неоплачиваемого труда не только увеличивает 
возможности женщин участвовать в оплачиваемом 
труде, но и может потенциально увеличить их эко-
номическую независимость и возможности образо-
вания женщин и девушек. Более высокий уровень 
образования женщин, со своей стороны, оказыва-
ет положительное воздействие на их здоровье и 
здоровье их семей. Однако ни одно из этих воздей-
ствий не может быть измерено без учета характера 
неоплачиваемого труда и его эффекта на женщин. 

Пример с неплачиваемым трудом указывает 
на необходимость существенного увеличения уси-
лий по контролю за средствами, выделяемыми в 
области изменений климата. Финансирование кли-
мата и гендерного сектора предполагает, что бюд-
жет отражает систему ценностей, а не является 
просто механическим ответом на требования рын-
ка и других экономических факторов.  Климатиче-
ское и гендерное бюджетирование показывает, что 
эти расходы представляют собой возможность для 
осуществления перемен к лучшему – для устойчи-
вой и справедливой макроэкономики, которая из-
меряет уровень прогресса в области благосостоя-
ния, а не для ВВП, показывающего изменения ка-
чества жизни, а не только денежной экономики. Та-
ким образом, этот вид наблюдения и анализа пред-
ставляет собой радикальное переоформление не-
олиберальной экономической теории. Однако на 
практике проекты в области гендерного и климати-
ческого бюджетирования часто ссылаются как на 
идеи честности или справедливости, так и на тра-
диционные экономические аргументы относитель-
но  эффективности расходов и роста. В условиях 
глобального экономического кризиса трудно де-
лать какие то ни было рассчеты, не обращая вни-
мания на расходы и производительность. Несмо-
тря на это, когда действующие лица государств на-
чинают отходить от принятых международных обя-
зательств в отношении изменений климата и ген-
дерного равенства, они часто ссылаются при этом 
на расходы, необходимые для выполнения этих 
обязательств. Выступая против аргумента, что 
справедливость и равенство имеют слишком вы-
сокую цену, защитники ценностей, гарантирующих 
проекты гендерного и климатического бюджетиро-
вания, оказываются перед лицом противоречия 
своей собственной тактики – они должны решить, 
следует ли требовать справедливости и равенства 
даже тогда, когда эта конечная цель противостоит 
рыночному росту и производительности. 
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Справедливость между поколениями:
удовлетворение потребностей вместо алчности
Региональный координатор – Южная Азия
Terre des Hommes, Германия
Си Джей Джордж

В 1974 году экономист Джеймс Тобин предложил 
для обсуждения концепцию «между поколения-
ми», и написал: „Попечители социальных учрежде-
ний являются хранителями будущего от притяза-
ний настоящего. Их задача в управлении фондов 
заключается в сохранении справедливости между 
поколениями”1. Неустойчивое использование при-
родных ресурсов приводит к несправедливости 
между поколениями.

Воспринимая себя как одно коллективное це-
лое, легко утверждать, что мы должны заботить-
ся о судьбе людей будущих поколений. Но вопрос 
в том, как и в какой степени наши настоящие дей-
ствия и решения должны ориентироваться на бу-
дущее. Каждое поколение должно отложить и со-
хранить адекватное количество капитала в за-
мен полученному от предыдущих поколений, что-
бы дать возможность последующим наслаждать-
ся лучшей жизнью в условиях более справедливо-
го общества. 

Так как только наше потомство может осуще-
ствить наши проекты или продолжить наш вклад, 
это не может быть осуществлено на базе договор-
ных отношений. В то время как нынешнее поколе-
ние может взять на себя обязательство сделать 
что-либо для будущего, то будущего все еще не 
существует, и поэтому оно не может быть сторо-
ной по договору. Именно в этом полезна идея общ-
ности. Именно в общности члены коллектива полу-
чают «чувство идентичности, которое распростра-
няется во времени». Так как эта общность суще-
ствует на местном, национальном, региональном и 
глобальном уровне, то и забота о ее будущих чле-
нах также должна существовать на всех этих раз-
личных уровнях. 

Таким образом, соображения справедливости 
используются в отношениях, которые выходят за 
рамки настоящего. Это особенно ярко проявляет-
ся в случаях справедливого распределения благ. 
В некотором отношении нынешнее поколение воз-
действует на будущие, и может использовать ре-
сурсы так, что лишит права на них будущие поко-
ления. Будущее не может контролировать насто-
ящее. Тем более, что нынешнее поколение имет 

1 Дж. Тобин, «Что означает постоянный доход от дарений?» 
Американский Экономический Обзор 64, (Май 1974).

власть над самим существованием будущих поко-
лений. Это может иметь даже более сильный эф-
фект, чем на нынешнее поколение, при котором 
влияние касается самого выживания людей. Это 
дает достаточно оснований для предъявления 
прав будущими индивидами, хотя можно привести 
аргументы в обратном направлении. 

Еще одна попытка определить будущие поко-
ления сделана Университетом IDWA, с учетом ин-
тересов человека и природы, которые различны, 
но неразрывны. Социолог Элайза Болдинг пред-
ложила определить «будущие поколения»  как по-
коления «текущих 200 лет», т.е. за период, начи-
нающийся 100 лет назад во времени и заканчива-
ющийся через 100 лет в будущем, и точка отсче-
та может быть начата в любой момент настояще-
го времени. 

На Всемирной встрече по проблемам Земли 
в 1992 году в Рио было принято несколько юри-
дически обязательных договоров, в частности Ра-
мочная конвенция ООН по изменению климата 
(UNFCC)  и Конвенция о биоразнообразии. 

Встреча на высшем уровне по проблемам 
Земли определила справедливость, или равен-
ство между поколениями, как основной принцип 
всего, что касается окружающей среды и развития. 
С этим согласились все участвующие нации. Было 
признано, что необходимо соблюдать права буду-
щих поколений и одновременно учитывать потреб-
ности нынешнего. Этот принцип должен был быть 
введен в политику и законы самими нациями, кото-
рые его приняли. 

Последующие встречи в Иоганнесбурге в 
2002 году и в Копенгагене в 2009 году не породили 
у людей планеты большого оптимизма. Последняя 
конференция в Канкуне даже поставила под угрозу 
оставшиеся все еще положительные моменты про-
токольных договоренностей Киото.
Необходимо установить устойчивую связь между 
природой и людьми, что принесло бы пользу бу-
дущим поколениям, в том числе детям. Как было 
заявлено Генеральным секретарем Конференции 
Рио +20 Ша Цзуканом, два десятилетия не сделали 
мир ближе к ликвидации бедности; наоборот, мир 
дополнительно продвинулся к экологическому кри-
зису и изменениям климата. А это означает обе-
днение окружающей среды, которую следующее 
поколение унаследует. 

В 2012 году в Рио-де-Жанейро будет необ-

ходимо подчеркнуть, что устойчивое развитие на 
базе социального, равного экономического роста и 
охраны окружающей среды находится в противо-
речии с развитием на базе только экономического 
роста. Часто говорят, что Рио-де-Жанейро’92 было 
призвано просто поставить вопросы устойчивого 
развития перед гражданским обществом и корпо-
ративным сектором. Сейчас Рио-де-Жанейро’2012 
должно снова привлечь правительства к конкрет-
ным действиям. Устойчивое развитие, включи-
тельно права будущих поколений, могут быть до-
стигнуты только посредством прозрачного мирово-
го управления, а не посредством  свободного ре-
жима рынка. 

Богатство знаний и опыта после принятия 
Конвенции ООН о правах ребенка (UNCRC) следу-
ет рассматривать в контексте прав детей. Многие 
обсуждаемые явления антропогенного глобально-
го потепления и изменения климата, которые усу-
губляются сокращением биологического разноо-
бразия, представляют собой такую беспрецедент-
ную угрозу Земле, которая самым непосредствен-
ным образом повлияет на будущие поколения, в 
том числе и на детей, которые живут сегодня, и на 
детей, которым еще только предстоит родиться. 
Это требует разработки обязывающего глобально-
го инструментария, направленного на защиту эко-
логических прав как нынешнего, так и будущих по-
колений. И необходимость призвать к признанию 
экологических прав детей, и не только их.  

В дополнение к этому, каждый предприни-
маемый шаг должен основываться на обязыва-
ющем инструментарии. Будущее должно быть 
осуществлено, как об этом писал и Антуан де Сент-
Экзюпери: „Что касается будущего, в наши задачи 
входит не предсказание, а его осуществление”2. 
Это осуществление может быть достигнуто толь-
ко путем создания подходящих механизмов, и в 
этом отношении интересным является предложе-
ние Всемирного совета будущего создать «юриди-
ческое представительство, или Опекуна»3. В неко-
торых странах такое „ведомство” уже существует. 
Создание международного Омбудсмана или при-
зыв к достижению таких договоренностей на наци-
ональном уровне может стать конкретным резуль-
татом Рио-2012 на пути к достижению устойчиво-
сти и осуществлению будущего, гарантирующего 
справедливость между поколениями.

2 Антоан де Сент-Экзюпери. Цитадель (Мудрость песков), Па-
риж, 1948.
3 Цит. по: Всемирный совет будущего. Охрана нашего будуще-
го: как включить будущие поколения в выработку политики. 
<http://www.worldfuturecouncil.org/fileadmin/user_upload/PDF/
brochure_guardian3.pdf>
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Жилье, земля и устойчивое развитие

Милоон Котхари и Шивани Чаундри1

Концепция экологической справедливости полез-
на для интегрирования принципов равенства, со-
циальной справедливости и охраны октужающей 
среды в рамках устойчивого развитие. Экологиче-
ская справедливость определяется как право на 
безопасную, здоровую, продуктивную и устойчи-
вую среду для всех, где «окружающая среда» рас-
сматривается в своей совокупности, включая эко-
логические (биологические), физические (есте-
ственные и создаденные трудом человека), соци-
альные, политические, естетические и экономиче-
ские условия. 

ООН-Хабитат (Программа ООН по населен-
ным пунктам) сообщает, что число людей, населя-
ющих самые бедные кварталы во всем мире, про-
должает увеличиваться примерно на 10% в год. 
Согласно самому пессимистическому сценарию, 
их число увеличится от 1 миллиарда в 2005 году 
до 1,6 миллиарда в 2020 году. По данным Всемир-
ной организации здравоохранения, 884 миллиона 
человек во всем мире  не имеют доступа к обору-
дованным источникам воды, а около 2,6 миллиар-
да человек (более 35% населения мира) не живут 
в нормальных санитарных условиях. В 2006 году 
7 из каждых 10 человек, не имеющих нормальных 
санитарных условий,  живет в селах2. Около чет-
верти населения мира попадает в графу не име-
ющих собственности, в том числе 200 миллионов 
жителей сельских районов, а около 5% мирового 
населения живет в крайней нищете3. 

Подобное тяжелое положение представля-
ет собой значительную угрозу жизни и здоровью 
огромного большинства людей. Оно оказывает 
влияние и на права человека, в том числе на пра-
во на адекватный жизненный стандарт и право на 
здоровую окружающую среду. Политика глобали-
зации, включительно торговые и инвестиционные 
соглашения, оказывают неблагоприятное воздей-
ствие на бедное население в городах и селах, в 
особенности на женщин и на коренное население. 

Право на достаточное жилище и землю тес-
но связано с правами человека на здравоохране-
ние, пищу, воду, работу/средства к существова-
нию, развитие и окружающую среду. Доступ к до-
статочной по количеству и питательности еде, к чи-
стой и питьевой воде, гарантированным средствам 
к существованию и к самому высокому возможному 

1 Милоон Котхари – бывший Специальный Докладчик ООН по предоставле-
нию достаточного жилья, Совет ООН по правам человека; Шивани Чаундри 
– Заместитель директора Сети по праву на жилье и землю, Индия.
2 А. Прюс-Юстюн и др.  Более безопасная вода, более хоро-
шее здоровье: Расходы, польза и устойчивость мероприятий 
по защите и укреплению здоровья, ВОЗ (Женева, 2008).
3 ООН-Хабитат и Глобальная сеть земельных инструментов. Обеспечение 
права на землю для всех (2008), www.unhabitat.org/content.asp?cid=5698&cat
id=503&typeid=24&subMenuId=0

уровню здравоохранения имеет решающее значе-
ние для поощрения устойчивого развития, сохра-
нения здоровья и обеспечения благосостояния лю-
дей и планеты. 

Полноценное участие в принятии решений, 
влияющих на жизнь человека, является как правом 
людей, так и средством для обеспечения доступа 
к другим правам, в том числе к праву на достаточ-
ное жилище. Отрицание права на участие оказыва-
ет неблагоприятный эффект на право на удовлет-
ворительное жилье. Когда участие в строитель-
стве жилья, в разработке соответствующих планов 
и политики гарантировано, тогда жилые условия с 
большей вероятностью будут отвечать критериям 
достаточности и устойчивости. Большинство нару-
шений прав человека проявляется тогда, когда лю-
дей не допускают к принятию решений, непосред-
ственно касающихся их жизни и средств пропита-
ния. Содержательное участие требует постоянно-
го процесса согласования. 

Имея в виду взаимосвязь всех прав человека, 
текущие отрицательные результаты при обеспе-
чении права на достаточное жилище и землю при-
вели к целому кругу лишения нескольких близких 
прав человека, в том числе права на пищу, воду и 
здоровье, которые фундаментально связаны меж-
ду собой. 

Продолжительная неспособность государ-
ственных и негосударственных органов обеспечи-
вать соблюдение и осуществление права на доста-
точное жилище и землю говорит о назревшей не-
обходимости переосмышления „обычного подхо-
да” и перехода к новому подходу в будущем. Мы 
предлагаем два подхода к дальнейшему развитию 
и практике – право на город и право на землю и на 
природные ресурсы, как идейную основу утверж-
дения неразрывности прав человека и поощрения 
права человека на достаточное жилище, землю и 
устойчивое развитие.  

Развитие и нововведение «права на город» 
предоставляет возможность для долгосрочного 
решения с использованием целостного и устойчи-
вого подхода к реализации как прав человека, так 
и права на окружающую среду. 
Движение за „право на город” инициировано соци-
альными группами и организациями гражданского 
общества, которые стремятся таким образом обе-
спечить более качественный доступ и возможности 
для всех живущих в городах, особенно для наибо-

лее маргинализированых групп и обездоленных 
слоев населения. 

Право на город представляет собой «спра-
ведливый узуфрукт в городах в рамках принципов 
устойчивого развития, демократии, равенства и со-
циальной справедливости. Это коллективное пра-
во жителей городов, в особенности обездоленных 
и маргинализированных групп населения, которое 
придает законность их действиям и организациям 
на базе их возможностей и обычаев, с целью до-
стижения полного использования права на свобод-
ное самоопределение и удовлетворительный жиз-
ненный стандарт»4. Это должно быть определе-
но как всеобъемлющее и гендерно-ответственное 
политическое, социальное, культурное и духовное 
пространство и включать в себя серьзное обяза-
тельство по сокращению бедности. Сюда входит 
ликвидация дискриминационных положений в за-
конах и политике, которые негативно отражают-
ся  на бедных и экономически слабых. Для бездо-
мных, безземельных и живущих в неудовлетвори-
тельных условиях должны быть обеспечены фи-
нансовые стимулы, субсидии, кредиты, земля и 
приоритетное обеспечение жилищем. 

Юридическое признание и защита прав чело-
века на землю и другие природные ресурсы имеют 
решающее значение для стимулирования устойчи-
вого развития и справедливости в отношении окру-
жающей среды. Необходима поддержка права на 
землю, что сможет гарантировать равенство при 
собственности на землю и использовании земли 
и общественного пространства. Сюда входит пра-
во на общее владение и управление землей, соб-
ственностью и другими природными ресурсами, 
такими как леса и водные объекты. Признание за-
коном взаимной собственности имеет важное зна-
чение для стимулирования устойчивого использо-
вания и управления природными ресурсами, а так-
же для защиты права на удовлетворительный жиз-
ненный стандарт. 

Законы и политика, касающиеся земли, долж-
ны определять «общественные блага/интересы», 
предотвращать возможность управления землей 
в недемократических целях и отменить принцип 
принудительного отчуждения частной собственно-
сти, который государства часто применяют непра-
вильно. 

4»Всемирная хартия Прав на город», < www.globalgovernancewatch.org/
resources/world-charter-on-the-right-to-the-city>.	
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Устойчивое развитие и новая роль 
государства в Арабском регионе
Арабская сеть НПО в целях развития (АNND)

Революции и восстания арабских народов, ко-
торые первоначально вспыхнули  в Тунисе в дека-
бре 2010 года, показали связь между устойчивым 
развитием, демократическим управлением и сво-
бодой, в то время как в результате нарушения меж-
дународного права и невозможности выполнения 
принятых международных резолюций арабский 
регион продолжает быть свидетелем войн, кризи-
сов и конфликтов. Очевидно, что справедливый и 
устойчивый мир в этом районе не будет достигнут, 
если только и до тех пор пока не будет признано 
право палестинского народа на самоопределение. 

Напряжение в регионе усугубляется тем фак-
том, что вода, являющаяся наиболее стратегиче-
ским из всех природных ресурсов в этом безво-
дном регионе, находится под плохим управлени-
ем. Водоснабжение в большинстве арабских стран 
зависит от дорогих и энергоемких процессов, ко-
торые наносят вред другим природным ресурсам 
из-за отсутствия региональной или национальной 
экспертизы и надзора. Управление ресурсами мо-
жет быть улучшено только в том случае, если до-
ступ к питьевой воде  продолжат признавать основ-
ным правом человека. 

Следовательно, очень важно сделать повтор-
ную оценку существующей политики в отношении 
использования воды и производства энергии, что-
бы гарантировать использование   исчерпаемых 
ресурсов справедливым и устойчивым образом. 
Необходимо также увеличить инвестиции между 
регионами и сотрудничество в этой области. 

Необходимо предпринять шаги для того, что-
бы гарантировать, что концепция зеленой эконо-
мики не станет шагом назад и отступлением от 
обязательств, содержащихся в Повестке дня-21, 
которая стала одним из важнейших результатов 
Всемирной встречи по проблемам Земли, даже 
при положении, что она используется при восприя-
тии нового подхода на пути к достижению глобаль-
ной устойчивости. Этот подход должен опирать-
ся на широкое понимание устойчивого развития, 
включающее в себя пересмотр тенденций мирово-
го производства и потребления и приоритет прав, 
равенства, справедливости и общей, но разделен-
ной ответственности. 

Плохо управляемая и неустойчивая энерге-
тическая политика обострили изменение клима-
та, дополнительно угрожая безопасности водо-
снабжения и продуктов питания, вводя такие тех-

нологии, как первое поколение биотоплива, кото-
рые создают ложный компромисс между энергией 
и продовольствием. Существенное значение име-
ет и повышенное внедрение экологически устойчи-
вых технологий, таких как получение энергии от ве-
тра и солнца, а также  государственные и частные 
инвестиции в эти области. 

Новое глобальное партнерство в области 
устойчивого развития должно рассмотреть вопрос 
мирового управления, включая способы, исполь-
зуя которые торговля, инвестиции и финансовые 
отношения часто облагодетельствуют богатые 
страны за счет средств пропитания бедных стран и 
отклонения ресурсов, предназначенных для разви-
тия и прав человека. Поэтому существенное значе-
ние имеет переоценка торговой политики и тех со-
глашений, которые  противоречат целям устойчи-
вого развития, а также преодолению структурного 
дисбаланса сил в мировой экономике, который об-
лагодетельствует небольшую горстку людей.  

Важно также пересмотреть ту политику, кото-
рая формирует и поддерживает – или которой не 
удается поддержать – устойчивое развитие, напри-
мер, политику в отношении  суверенитета продо-
вольствия и безопасности, и политику, связанную 
с новыми технологиями и внедрением технологий. 
Это поможет справиться с угрозами в отношении 
экосистем и биоразнообразия, вызванными дегра-
дацией земель и загрязнением воды. Когда идет 
речь о новых технологиях, существенное значение 
имеет применение „принципа предосторожности”, 
который позволяет избежать риска от использова-
ния непроверенных технологий.  

Распространение бедности в арабском регио-
не, как и в других развивающихся регионах,  растет 
одновременно с экономическим ростом. Бедность 
особенно велика среди сельского населения, чей 
образ жизни часто зависит от сельского хозяйства. 
Лидеры, определяющие государственную полити-
ку, отдают предпочтение интеграции в мировую 
экономику посредством экономической дерегуля-
ции, в том числе путем либерализации торговли 
и инвестиций, кредитного финансирования, при-
ватизации и публично-частного партнерства. Это 
дополнительно ослабило развивающиеся страны, 
увеличивая их зависимость от импорта продоволь-
ствия и делая их более уязвимыми от внешних со-
трясений. 

Ясно, что необходимо пересмотреть роль го-
сударства в отношении экономических вопросов, 
чтобы сбалансировать ее в качестве регулятора и 
посредника в противовес рынку, и таким образом 

увеличить экономический рост. Развитые страны 
должны переместить свое исключительное внима-
ние с экономического роста на модель экономиче-
ского развития, основывающуюся на широкой, «ба-
зирующейся на правах» перспективе. 

И развивающиеся, и развитые страны нужда-
ются в стабильных органах управления, действую-
щих во внутренних региональных и тематических 
рамках, управляя „снизу вверх”. Необходимо боль-
ше координации и сотрудничества в отношении 
устойчивого развития среди региональных комис-
сий и международных фондов, программ, агентств 
и банков развития, координированно с организаци-
ями ООН. 

Мобилизация технической и финансовой по-
мощи должна облегчить внедрение договоренных 
на региональном и субрегиональном уровнях про-
грамм и проектов по устойчивому развитию, с ак-
центом на расширение  прав и возможностей мест-
ных заинтересованных сторон. Это в свою очередь 
зависит от укрепления государственных органов, 
которые должны осуществлять свою деятельность 
прозрачно и ответственно по отношению ко всем 
ключевым заинтересованным сторонам. 

Через свои координационные структуры на 
национальном и местном уровне,  государствен-
ные учреждения должны также способствовать 
полному участию общественности в формулиро-
вании и применении политики по устойчивому раз-
витию. Для ее выполнения в каком бы то ни было 
виде необходимы механизмы, гарантирующие уча-
стие местных заинтересованных сторон, представ-
ленных в различных группах гражданского обще-
ства и избирателей, в том числе женщин, местно-
го населения и людей с ограниченными возможно-
стями, которые уполномочены принимать и выпол-
нять эти решения, часто касающиеся именно их. 

Очень важно, чтобы процесс Рио +20 привел 
к принятию международно согласованных и с кон-
кретными датами обязательств, с ясной стратеги-
ей их выполнения. Рио +20 должно точно опреде-
лить ответственность органов мирового управле-
ния, в том числе органов  ООН, МВФ, Всемирного 
банка, Всемирной торговой организации и других, в 
достижении принятых обязательств. Мы призыва-
ем создать «Совет по проблемам устойчивого раз-
вития» наравне с такими органами, как Совет безо-
пасности, Совет по правам человека и Экономиче-
ский и Социальный совет, и власти должны твер-
до и решительно контролировать выполнение ини-
циатив, направленных на национальное устойчи-
вое развитие.
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Возмущенные задают правильные вопросы 
о будущем Европы 
Университет Тилбург
Мирьям ван Рейсен
EUROSTEP

Саймон Штокер и Джорджина Кар

В октябре 2011 года возмущенные из Мадри-
да прибыли в Брюссель, чтобы выразить свою 
озабоченность и поднять серьезные вопросы. К 
ним присоединились люди из других европей-
ских стран, также вдохновленные книгой Стефа-
на Эсселя „Возмущайтесь!” (во французском ори-
гинале „Indignez-vous!”). 93-летний Эссель, участ-
ник Сопротивления во время Второй мировой во-
йны, призывает своих читателей защищать цен-
ности современной демократии и отвергать «эго-
истическую» силу денег и рынков1. Эти ценности 
присутствовали при создании Организации Объе-
диненных Наций как один из способов улаживания 
конфликтов, при провозглашении Всеобщей декла-
рации прав человека и при создании Европейско-
го союза. 

Возмущенные пришли спросить, что может им 
предложить Европа. Для каждого второго из числа 
безработной молодежи Испании было совершенно 
естественно потребовать ответа на наболевшие 
вопросы. Президент Европейской комиссии Жозе 
Мануэль Баррозу в 2011 году признал в своей речи 
в Европейском парламенте „О положении Сою-
за”, что времена особенно трудные, заявив: „Наш 
Союз переживает самый глубокий кризис за свою 
историю”2. Он предупредил, что государства могут 
пожелать выйти из состава Евросоюза и что возмо-
жен возврат к национализму. За две недели до это-

1 Дж. Личфилд, «Малeнькая красная книга, которая охватила 
всю Францию”,  The independent (3 января 2011 г.) 
<http://www.independent.co.uk/news/world/europe/the-little-red-
book-that-swept-france-2174676.html>.
2 Ж. М. Баррозу, Президент Европейской Kомиссии, „О по-
ложении Союза” (28 сентября 2011 г.), <ec.europa.eu/
commission_2010-2014/president/stateunion-2011/index_en.htm >.

го министр финансов Польши предупредил Парла-
мент, что срыв еврозоны вероятно приведет к рас-
паду Союза и к реальной перспективе войны в Ев-
ропе в рамках следующих 10 лет3. 

Возмущенные имеют право спросить, задают 
ли наши руководители правильные вопросы или 
задают ли эти вопросы правильно. 

В настоящий момент Европа оказалась в ло-
вушке двух прежде всего консервативных дискус-
сий. Одна из них вызвана озабоченностью граждан 
и национальных лидеров, которые  считают, че ЕС 
уже не работает в их пользу, и хотят вернуть пер-
воочередность национальной идентичности и по-
литической рамки. Вторая, которую ведет корпо-
ративный сектор, сильно нуждающийся в ЕС, кото-
рый может быть конкурентоспособным на мировом 
уровне, вызвана страхом от катастрофических по-
следствий в случае его распада. 

В обеих дискуссиях отсутствует концепция 
ЕС, который облагодетельствует своих  граждан 
и содействует большему взаимопониманию между 
государствами в регионе, а также всеобщему миру 
и процветанию. В то время как Евросоюз был осно-
ван на подходе, интегрирующем экономические и 
социальные измерения, то социальное измерение 
уже не является частью дискуссии, в которой пре-
обладают «личный интерес», «потребности» Ев-
ропы и «конкурентоспособность» Европы. Акцент 
на кратковременные выгоды вместо устойчивости 
в долговременном плане предает сердце и душу 
Европы. Это также жертвует цель экономической 
политики, которая может поддержать и облагоде-
тельствовать всех.  

Экономическое развитие Европы все боль-
ше поддерживается потреблением и расходовани-

3 Л. Филлипс, Польша предупреждает о войне «через 10 лет», 
пока лидеры ЕС борются с паникой (14 сетнября 2011 г.), 
<euobserver.com/18/113625>.

ем мировых ресурсов4, в результате чего в реги-
оне происходит накопление богатства, но за счет 
ухудшения окружающей среды как в Евросоюзе, 
так и вне его. Под воздействием собственных ин-
тересов в области бизнеса и торговли, это разви-
тие в значительной степени рассчитывало на по-
лучение ресурсов из третьих стран. Лиссабонская 
стратегия была принята в 2000 году с ясно заяв-
ленной целью сделать Европейский союз «наибо-
лее конкурентоспособной и динамичной, основан-
ной на знании, экономикой мира,  способной осу-
ществлять устойчивый экономический рост при на-
личии большего числа и более качественных ра-
бочих мест и  большего социального сближения” 
до конца десятилетия5. Она стремилась повысить 
экономический рост посредством улучшения поли-
тики, направленной на информированность обще-
ства, структурных реформ в направлении повыше-
ния конкурентоспособности и инноваций и увели-
чения инвестиций в развитие и внедрение дости-
жений науки. Модернизация Европейской социаль-
ной модели и инвестиции в борьбу с социальной 
изоляцией людей также были одними из целей. 

Однако к концу десятилетия экономическое 
развитие еще более замедлилось, и хотя по срав-
нению с началом периода занятость немного по-
высилась, она была далеко от цели в 70% сред-
ней занятости. В целом провал стратегии был при-
знан всеми. Причиной этого послужил мировой фи-
нансовый кризис, но и до финансового краха было 
ясно, что Лиссабонская стратегия не сможет вы-
полнить своих амбиций по превращению Евросою-
за в самую конкурентоспособную экономику, осно-
ванную на знании. 

4 Всемирный фонд дикой природы заявил, то ЕС и другие ре-
гионы с высокими доходами используют в пять раз боль-
ше природных ресурсов, чем государства с низкими дохода-
ми («Вклад ВФП в общественный опрос о позицияи ЕС на Кон-
ференции Организации Объединенных Наций по Устойчивому 
развитию в 2012 году», апрель 2011 г.).
5 ESIB (Ecole Supérieure d'Ingénieurs de Beyrouth) – Националь-
ные союзы студентов Европы, «Лиссабонская стратегия: Вве-
дение (Брюссель: 2006).
<www.esib.org/documents/publications/official_publications/
lisbonhandbook.pdf>
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ПОДЪЕМ И ПАДЕНИЕ
Потерянное десятилетие в борьбе с бедностью 

Мировая торговля и доходы на душу населения в первом де-
сятилетии XXI века росли быстрее (см. стр. 3), чем в предыду-
щем десятилетии, но прогресс в борьбе с бедностью замедлил-
ся. Это несоответствие увеличилось из-за неравномерного рас-
пределения преимуществ процветания. Сейчас годы бума, как 
видно, проложили дорогу разорению. Уязвимые слои населения 
не смогли воспользоваться ускорением роста экономики, но они 
несомненно больше всего пострадают от ее нового сокращения. 
Индекс Основных Возможностей (ИОВ) за 2011 год показывает, 
что экономические достижения и благосостояние людей не идут 
рука об руку (см. график 4). Прогресс в области образования, 
здравоохранения и продовольствия был уже очень медленным, 
в то время как валовой доход резко возрастал. Хотя Индекс ис-
пользует последние имеющиеся данные, он все еще не полно-
стью отражает воздействие возникшего в 2008 году глобального 
финансового и экономического кризиса, так как социальные по-
казатели накапливаются и публикуются медленнее, чем эконо-
мические данные. Несмотря на это, Социальный Наблюдатель 

получает от своих членов доказательства о том, как кризис воз-
действует больше всего на тех, которые уже от него пострада-
ли, и что ситуация может только ухудшиться, если крупные про-
мышленные страны вступят в период продолжительной стагна-
ции или рецессии. 

По регионам эта тенденция отражает глобальное замедле-
ние развития экономики в отношении повышения уровня ИОВ. 
ИОВ в Европе и Северной Америке за последние 20 лет отра-
жает только маргинальные изменения. В Латинской Америке и 
Карибском бассейне, Восточной Азии и Тихоокеанском регио-
не, а также на Ближнем Востоке и в Северной Африке тенден-
ция показывает значительное замедление прогресса в период 
2000-2011 годов по сравнению с предыдущим десятилетием. Не-
смотря на повышенную инерцию более бедных стран к югу от 
Сахары и в Южной Азии,  следует отметить, что оба этих регио-
на имеют более низкие измерения ИОВ. Они должны быть повы-
шены, чтобы в следующем десятилетии достичь средних основ-
ных уровней. 



24Социальный наблюдатель  /

ИНДЕКС ОСНОВНЬІХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 2011

Мир поворачивает направо вместо того, чтобы двигаться вверх

	 Уровень эмиссий двуокиси углерода в количестве трех тонн на душу населения в год позволил 
Коста-Рике и Уругваю сократить детскую смертность до такого же уровня, как и в стране, где эти выбросы 
составляют двадцать тонн в год – Соединенных Штатов Америки. В то же время при таком же уровне эмис-
сий, как в Норвегии, социальные показатели в Южной Африке подобны показателям в Индонезии, которая 
потребляет ископаемого топлива в пять раз меньше.  
	 Мнение о том, что искоренение бедности и достижение основных достоинств для всех требу-
ет такой модели развития, которая разрушает окружающую среду, неправильно. Это было отмечено миро-
выми лидерами двадцать лет назад на Встрече по проблемам Земли в Рио, которые заявили, что „основ-
ной причиной продолжающегося ухудшения окружающей среды в мире является неустойчивая модель по-
требления и производства, особенно в индустриальных странах, которая (...) усугубляет бедность и дисба-
ланс”. 
	 В период между 1990 и 2000 годами мировой Индекс основных возможностей повысился на 
пять пунктов (с 79 до 84), а эмиссии CO2 на душу населения в сущности сократились с 4,3 до 4,1 тонны. 
В первом десятилетии XXI века эмиссии CO2 в мире увеличились до 4,6 тонны на душу населения, а со-
циальные показатели повысились всего на 3 пункта. Несмотря на принятые обязательства ликвидировать 
бедность и на Цели Развития Тысячелетия, 2000-й год стал поворотным моментом к худшему: социальный 
прогресс замедлился, в то время как разрушение окружающей среды ускорилось.
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Речь идет не о деньгах 
Индекс Основных Возможностей (ИОВ) был разработан Соци-
альным Наблюдателем в качестве альтернативного способа на-
блюдения за положением с бедностью в мире. Большинство 
единиц измерения бедности основываются на предпосылке того, 
что бедность является финансовым феноменом и измеряет, на-
пример, сколько человек живет с доходом менее одного доллара 
в день. ИОВ представляет собой альтернативное, неденежное 
измерение бедности и благосостояния на базе ключевых воз-
можностей человека, которые крайне необходимы для его выжи-
вания и человеческого достоинства.  Показатели, включенные в 
ИОВ, идентичны основным показателям, используемым для из-
мерения Целей Развития Тысячелетия (ЦРТ). 
ИОВ придает одинаковое значение трем основным возможно-
стям: (1) возможности человека хорошо питаться; (2) возможно-
сти здорового и безопасного воспроизводства; (3) возможности 
человека быть образованным и осведомленным. Индекс вычис-
ляется как среднее значение трех показателей: 1) смертности 
детей до пятилетнего возраста; 2) репродуктивного или материн-
ского здоровья (числа родов в присутствии квалифицированно-
го медицинского персонала); и 3) образования (измеренного как 
комбинация записавшихся для получения начального образова-
ния, доли детей, достигших пятого класса, и уровня грамотности 
совершеннолетних). 
Все показатели выражены в процентах и варьируют от 0 до 100. 
Смертность до 5-летнего возраста, которая обычно выражается 
в числе смертных случаев на 1000 живорожденных детей, выра-
жается как 100 минус это число. Например, 20 смертных случа-
ев на тысячу выражается как 2% , и когда 2 вычитается из 100, 

тогда этот основной показатель имеет значение 98. Таким обра-
зом, теоретический максимум значения детской смертности ра-
вен 100, означающий, что все живорожденные дети оцелели до 
5-летнего возраста. Репродуктивное здоровье имеет максималь-
ное значение 100, когда все рожающие женщины были обслуже-
ны квалифицированным медицинским персоналом. Таким же об-
разом индикатор образования равен 100, когда все дети школь-
ного возраста охвачены системой образования и все они достиг-
ли до уровня 5-летнего обучения. Эти три индикатора впослед-
ствии усредняются, и общая сумма Индекса колеблется от  0% 
до 100%. 

Уровни ИОВ
Страны с основным ИОВ достигли приемлемого уровня челове-
ческого развития и по существу отвечают условиям ЦРТ до край-
него срока 2015 года. Страны со средним уровнем ИОВ достиг-
ли определенного уровня, справляются с основными заботами о 
человеческом развитии и имеют хорошую возможность достичь 
ЦРТ к 2015 году. Страны с низким уровнем ИОВ все еще не мо-
гут предоставить своим гражданам основные услуги и вероятнее 
всего не смогут выполнить ЦРТ до 2015 года. Страны с очень 
низкими или критическими уровнями ИОВ наверняка не выпол-
нят ЦРТ. Значительная часть этих стран, особенно страны с кри-
тическим уровнем ИОВ, испытывают серьезные экономические 
трудности и переживают  социальные волнения или войны. Не-
которые из них только что „вышли” из вооруженных конфликтов 
и находятся в переходном периоде к нормализации правитель-
ственных операций и общественных услуг.

ИНДЕКС ОСНОВНЬІХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ
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Афганистан 4 17 25 15 Египет 83 29 22 45

Албания 94 57 13 55 Сальвадор 98 55 34 62

Алжир 86 44 16 49 Экваториальная Гвинея 92 28 7 42

Ангола 70 73 50 64 Эритрея 45 58 30 44

Аргентина 100 68 53 74 Эстония 99 80 52 77

Армения 100 74 36 70 Эфиопия 37 71 25 44

Австралия 100 83 57 80 Финляндия 100 87 76 88

Австрия 100 68 54 74 Франция 100 79 51 77

Азербайджан 98 64 32 64 Габон 92 67 23 61

Багамы 100 0 34 0 Гамбия 79 71 26 59

Бахрейн 97 35 30 54 Грузия 98 63 39 67

Бангладеш 81 65 18 55 Германия 100 78 62 80

Беларусь 100 71 22 64 Гана 79 88 19 62

Бельгия 98 79 61 79 Греция 99 68 49 72

Белиз 100 62 46 69 Гватемала 89 50 6 49

Бенин 43 66 14 41 Гвинея* 34 78 0 0

Бутан 72 41 9 41 Гвинея-Бисау 57 52 20 43

Боливия 92 64 43 66 Гайана 98 39 57 64

Босния и Герцеговина 98 68 9 58 Гаити 84 45 16 48

Ботсвана 100 78 41 73 Гондурас 100 52 39 63

Бразилия 98 75 43 73 Венгрия 98 82 40 73

Бруней-Даруссалам 99 78 39 72 Исландия 100 82 80 87

Болгария 99 81 47 76 Индия 66 33 12 37

Буркина-Фасо 48 75 20 48 Индонезия 93 57 36 62

Бурунди 69 91 47 69 Иран 95 42 16 51

Камбоджа 71 73 21 55 Ирак 61 0 23

Камерун 65 44 15 41 Ирландия 100 74 48 74

Канада 100 83 57 80 Израиль 100 81 44 75

Кабо-Верде 91 62 62 72 Италия 99 66 45 70

Центр.-Афр. Республика* 26 69 0 0 Ямайка 97 75 16 63

Чад 13 52 12 25 Япония 93 65 14 57

Чили 99 60 56 72 Иордания 97 39 11 49

Китай 95 76 21 64 Казахстан 99 82 44 75

Колумбия 99 71 21 64 Кения 86 75 14 58

Коморы 74 70 1 48 Кирибати 96 0 6 0

Конго (Киншаса) 40 55 12 36 КНДР 0 0 0 0

Конго (Браззавиль) 34 40 12 29 Республика Корея 84 68 26 59

Коста-Рика 100 61 60 74 Кувейт 97 57 33 62

Кот-д’Ивуар 42 41 12 32 Кыргызстан 99 71 48 73

Хорватия 99 79 44 74 Лаос 75 69 23 56

Куба 100 48 56 68 Латвия 100 81 51 77

Кипр 95 76 32 68 Ливан 95 42 28 55

Чехия 100 74 46 73 Лесото 100 83 34 72

Дания 100 87 66 84 Либерия 86 52 29 56

Джибути 59 64 14 46 Ливия* 0 0 0 0

Доминикана* 100 0 60 0 Литва 98 83 48 77

Доминиканская Респ. 100 71 44 72 Люксембург 100 75 30 68

Эквадор 97 57 58 71 Мадагаскар 94 84 33 70
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Малави 89 57 32 59 Сенегал 63 57 28 50

Малайзия 98 40 31 56 Сербия 98 75 51 75

Мальдивы 97 60 31 63 Сьерра-Леоне 33 87 11 44

Мали 35 42 19 32 Сингапур 94 71 40 69

Мальта 100 58 31 63 Словакия 100 75 43 73

Мавритания 69 61 28 53 Словения 100 79 47 75

Мавриций 98 59 42 67 Сомали* 0 0 0 0

Мексика 98 56 37 64 ЮАР 98 74 66 79

Молдова 98 87 45 77 Испания 99 71 73 81

Монголия 99 94 50 81 Шри-Ланка 97 58 31 62

Черногория* 0 0 0 0 Судан 76 25 20 40

Марокко 72 29 19 40 Суринам 98 62 0

Мозамбик 59 68 48 58 Свазиленд 93 73 31 65

Мианмар* 97 65 0 0 Швеция 99 85 77 87

Намибия 100 76 54 77 Швейцария 98 80 58 79

Непал 65 56 21 47 Сирия 89 38 24 50

Нидерланды 100 82 56 79 Таджикистан 74 67 13 51

Новая Зеландия 100 83 63 82 Танзания 71 68 42 60

Никарагуа 100 58 64 74 Таиланд 97 77 39 71

Нигер 21 38 18 26 Того 53 54 14 40

Нигерия* 60 38 0 0 Тринидад и Тобаго 99 72 64 78

Норвегия 100 90 78 89 Тунис* 93 18 0 0

Оман 94 13 27 45 Турция 83 34 19 45

Пакистан 55 19 14 29 Туркменистан 100 73 13 62

Панама 99 69 60 76 Уганда 82 59 48 63

Папуа-Новая Гвинея 89 88 2 60 Украина 100 67 41 69

Парагвай 99 70 49 73 ОАЭ 98 49 43 63

Перу 96 69 43 69 Великобритания 100 81 47 76

Филиппины 100 67 61 76 США 100 69 47 72

Польша 100 75 52 76 Уругвай 100 72 51 74

Португалия 99 78 55 77 Узбекистан 87 71 13 57

Катар 98 53 30 60 Венесуэла 100 65 28 64

Румыния 99 80 39 72 Вьетнам 95 75 41 70

Российская Федерация 100 81 44 75 Йемен 30 40 2 24

Руанда 84 72 74 77 Замбия 78 49 18 49

Саудовская Аравия 93 4 15 37 Зимбабве 88 57 21 55

* Нет данных о ИГР
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Начиная с нулевого издания, опубликованного в 1996 
году, и до настоящего 16-го издания, Доклад Социаль-
ного Наблюдателя собрал более 670 национальных 
докладов организаций гражданского общества, каж-
дый из которых преследовал одну общую цель – на-
помнить правительствам о взятых обязательствах 
и проконтролировать их выполнение, как страна по 
стране, так и на международном уровне.  

Настоящее издание, включающее в себя труд бо-
лее 65 национальных социальных коалиций, следу-
ет идее, на основе которой в 1995 году была созда-
на сеть Национального наблюдателя: необходимость 
создания инструментария и стратегий, корригирующих 
отсутствие механизмов отчетности и гарантирующих 
выполнение международных обязательств, связанных 
с социальной политикой и целями развития. 

В десятилетие, когда был создан Социальный 
Наблюдатель, серия конференций Организации Объ-
единенных Наций на высшем уровне, начиная со Все-
мирной встречи на высшем уровне в интересах детей 
в 1990 году и кончая Встречей Тысячелетия в 2000 
году, преопределила мировую социальную програм-
му. В 1995 году Встреча на высшем уровне в интере-
сах социального развития  (Копенгаген) и Всемирная 
конференция по положению женщин (Пекин) впервые 
определили гендерное равенство и ликвидацию бед-
ности в качестве общемировых целей, поставив ак-
цент на достижение конкретных резултатов и на сроки 
достижения цели, смутно сформулированной в Хартии 
ООН в 1946 году как «достоинство для всех”. С целью 
стимулирования политической воли, необходимой для 
того, чтобы сделать эти обещания реальностью, груп-
пой организаций гражданского общества была созда-
на сеть Социального Наблюдателя как «место встре-
чи неправительственных организаций, озабоченных 
социальным развитием и гендерной дискриминацией» 
(Социальный Наблюдатель, № 0, 1996). 

Доклад Социального Наблюдателя был предна-
значен играть роль мощного средства представления 
имеющейся международной статистической информа-
ции, а также качественных аспектов вопросов, задава-
емых в анализах социальных организаций, работаю-
щих на национальном уровне.  Ежегодно публикуемый 
Доклад посвящен успехам и неудачам в борьбе с бед-
ностью и в достижении гендерного равенства – двум в 
значительной степени идентичным целям, так как аб-
солютное большинство  живущих в бедности людей 
составляют женщины. 

Ежегодные доклады Социального Наблюдателя, 
придавая международное измерение усилиям и кам-
паниям на местном уровне, стали первой устойчивой 
инициативой по наблюдению за социальным развити-
ем и равнопоставленностью полов на национальном 
уровне, и первыми, которые объединили обе темы в 
одном международном обзоре. 

Нулевой доклад, опубликованный в 1996 году, 
включал в себя статьи 13 организаций; с тех пор сеть 
постоянно разрастается. В настоящее время Социаль-
ный Наблюдатель имеет своих членов («наблюдате-
лей») более чем в 70 странах мира, и их число растет 
с каждым годом. 

Местное, глобальное и Доклад
Каждый год Социальный Наблюдатель решает, какую 
конкретную тему подвергнуть в своем Докладе углу-
бленному анализу, останавливаясь обычно на вопро-
сах, широко обсуждаемых в рамках международной 
программы, рассматриваемой с различных точек зре-
ния. Эксперты различного происхождения и профес-
сий представляют в своих тематических статьях аль-
тернативные мнения по этим вопросам.  Эта между-
народная перспектива дополняется национальными 
и региональными докладами, в которых организации-
члены представляют положение дел на местном уров-
не по определенной на данный год теме. В дополне-
ние к этому  Социальный Наблюдатель публикует ин-
дексы и таблицы с международно сопоставимой ин-
формацией, представляя макроперспективу ситуации, 
связанной с определенными измерениями развития, 

обеспечивая в то же время издания на национальном 
уровне. Социальный Наблюдатель разработал аль-
тернативные показатели измерения прогресса или не-
удач в достижении гендерного равенства и основных 
прав человека, которые в настоящее время использу-
ются как гражданским обществом, так и международ-
ными организациями в качестве точек отсчета. Это Ин-
декс Гендерного Равенства (ИГР) и Индекс Основных 
Возможностей (ИОВ).

Члены Сети используют Доклад в своей работе в 
различных ситуациях, но и само распространение до-
кладов и индексов участвует в международных и на-
циональных дебатах и при принятии решений. Доклад 
публикуется Секретариатом на нескольких языках: ис-
панском, английском, французском, арабском и рус-
ском. Некоторые национальные коалиции имеют свои 
собственные издания доклада: Испания, Италия, Че-

Социальный Наблюдатель: поощрение отчетности

Социальный Наблюдатель, сеть которого в настоящее время имеет своих членов более чем в 70 странах мира, была создана в 1995 
году как «место для встреч неправительственных организаций, озабоченных социальным развитием и гендерной дискриминацией». 
Эта сеть была создана в ответ на потребность поощрения политической воли, необходимой для выполнения обещаний Организации 
Объединенных Наций. Социальный Наблюдатель постоянно растет как качественно, так и количественно, и опубликувал 16 годовых 
докладов о прогрессе и неудачах в борьбе с бедностью и за гендерное равенство. Эти доклады использовались как инструмент под-
держки на местном, региональном и международном уровнях. 
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хия, Германия, Польша, Индия, Бразилия и Филип-
пины; издание Доклада имеет и Европейская коали-
ция. Другие коалиции публикуют большое число сво-
их материалов. Например, Чешская и Итальянская ко-
алиции Социального Наблюдателя публикуют Индекс 
Гендерного Равенства, а Ганайский Социальный На-
блюдатель опубликувал компиляцию своих нацио-
нальных докладов. Бенинская коалиция Социального 
Наблюдателя каждые три месяца издает „Социальный 
Наблюдатель-Бенин”. В феврале 2011 года был издан 
и Европейский доклад „Время для действий – ответ на 
бедность, социальную изоляцию и неравенство в Ев-
ропе и за ее пределами”. 

Кроме того, в зависимости от потребностей, пу-
бликуются документы, предназначенные для созда-
ния потенциала коалиций-членов, организуются ре-
гиональные семинары и разрабатываются позиции 
по различным вопросам1. Например, в 2011 году Со-
циальный Наблюдатель опубликувал Внеочередной 
Документ 7, озаглавленный „Гражданское общество в 
Центральной Америке – Общие проблемы – Права че-
ловека и устойчивое развитие”, содержащий темати-
ческие доклады по проблемам, стоящим перед этим 
регионом, а также национальные доклады. 

Посредством коммуникационных возможностей – 
веб-сайта, электронного бюллетеня и своей страницы 
в Фейсбуке, Социальный Наблюдатель использует но-
вые возможности для  распространения информации 
о гендерном равенстве, развитии и правах человека, 

1 Пeрвый  Внеочередной Документ, Зубы льва (Мирьям ван 
Рейсен), рассматривает политический контектс создания Со-
циального Наблюдателя. Второй, Гражданский контроль с са-
мого низа (Ана Мария Артеага), анализирует опыт демокра-
тизации международного инструментария по правам челове-
ка в Чили в 1997 году. Третий (компиляция, составленная  Па-
тришей Гарсе и Роберто Биссио), представляет опыт наблюде-
ния за целями Копенгагена на конкретном примере Социально-
го Наблюдателя. Документы 4 и 5, составленные Группой Со-
циальных Исследований Социального Наблюдателя, посвяще-
ны проблемам бедности и неравенства в Латинской Америке и 
связи между бедностью и правами человека. Документ 6,  Пе-
кин и за его пределами – Выдвижение гендерной экономики на 
передний план, опубликован во время Обзора Комитета по по-
ложению женщин, отмечавшего 15-летие принятия Пекинской 
декларации и Платформы действий. Внеочередные документы 
см. в: <www.socialwatch.org/taxonomy/term/459>.
  

проводит дискуссии с единомышленниками, представ-
ляющими гражданское общество, а также приобщает к 
своим идеям политиков и журналистов. Стратегии ак-
тивной позиции, коммуникаций и проведения кампа-
ний дополняют друг друга в достижении целей. 

Представители Социального Наблюдателя неод-
нократно обращались к Генеральной Ассамблее ООН 
и другим межправительственным органам от имени 
Сети  или широкого круга представителей  граждан-
ского общества. Сеть информирует национальные ко-
алиции о мировых процессах по принятию решений и 
дает возможность своим членам участвовать в них. 

Гибкая сеть  
В процессе разрастания „места для встреч” некото-
рые его аспекты  получили свое развитие, но основ-
ные идеи и цели сохранились. При своей подготовке к 
участию во Встрече на высшем уровне в интересах со-
циального развития в Копенгагене, организации граж-
данского общества использовали гибкие формы своей 
организации как сети. Не были созданы ни официаль-
ная структура управления, ни руководящий комитет, 
не была сформирована и постоянная координацион-
ная группа. Неправительственные организации (НПО) 
предпочли взаимное информирование и координацию 
деятельности по горизонтали – этот подход некоторые 
анализаторы считают предвестником организацион-
ной формы, которая позднее была воспринята  Все-
мирным форумом в интересах социального развития. 
Многие НПО, которые приняли участие в этой встрече,  
позднее оформили ядро Социального Наблюдателя. В 
результате этого структура и функционирование сети 
в значительной степени сохранили эту первоначаль-
ную гибкость и открытость. 

В дополнение к национальным коалициям, Сеть 
имеет в своей структуре три органа: Общее Собрание, 
Координационный Комитет и Международный Секре-
тариат. В последние годы были созданы и некоторые 
региональные и субрегиональные координационные 
структуры –  как место для дискуссий, а не как  фор-
мальные промежуточные звенья, связывающие наци-
ональное с глобальным. 

Сеть  Социального Наблюдателя не является 
формальной организацией и ее деятельность не на-
чиналась с принятия руководящих документов. Вме-

сто этого был принят краткий Меморандум о взаимо-
понимании между национальными группами и Сетью 
(см. вставку), который стал  основной рамкой  для соз-
дания взаимных планов и уважения как автономии на-
циональных коалиций, так и для демократического, го-
ризонтального принятия решений. Основным принци-
пом, отличающим Социальный Наблюдатель от дру-
гих международных сетей  гражданского общества, со-
стоит в том, что у него нет  центрального органа, обе-
спечивающего своих членов финансовыми средства-
ми. Эти оперативные принципы помагают избежать 
напряжение в отношениях донор/получатель в рам-
ках Сети – так как таковых нет, а также излишнего рас-
ходования энергии на продолжительные дискуссии о 
средствах, бюджете и отчетах, а также по процедур-
ным вопросам.  Это также привело к формированию 
сильного чувства сопричастности среди членов Сети. 

Национальные коалиции организуются так, как 
они того желают, или могут – в зависимости от усло-
вий в каждой стране. Члены коалиций Социального 
Наблюдателя очень разнообразны, ими могут быть 
включительно исследовательские институты или цен-
тры, неправительственные организации, местные ор-
ганизации, синдикаты, женские группы, сельские орга-
низации и т.д.

Общее Собрание
Общее Собрание является высшим руководящим ор-
ганом Сети Социального Наблюдателя. Оно представ-
ляет собой форум, на котором обсуждается полити-
ка Социального Наблюдателя, осуществляется сред-
несрочное и долгосрочное стратегическое планиро-
вание и принимаются решения. Несмотря на это, Об-
щее Собрание является также местом, формирую-
щим  чувство принадлежности к Сети и укрепляющим 
ее идентичность и единство. Кроме создания средне-
срочных и долгосрочных приоритетов и идентифика-
ции потенциальных союзов в стратегии пропагандиро-
вания идей, собрание избирает членов Координацион-
ного Комитета, на которых возложены координация и 
политическое руководство между собраниями. Оно со-
зывается раз в три года, и до сих пор состоялось пять 
собраний: в 2000 году в Риме, в  2003 году в Бейруте, 
в 2006 году в Софии, в 2009 году в Аккре, и послед-
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нее в 2011 году в Маниле2. Собрание в Маниле при-
шло к заключению, что нынешняя экономическая мо-
дель, которая руководствуется ростом, является эко-
номически неэффективной, социально несправедли-
вой, наносит ущерб окружающей среде и политиче-
ски нестабильна. Собрание поставило под сомнение 
преобладающую экономическую парадигму, базирую-
щуюся на росте ВВП в мировом масштабе. Социаль-
ный Наблюдатель также поддержит текущие перего-
воры по вопросам климата и инновативные источники 
финансирования деятельности по ликвидации бедно-
сти и за гендерное равенство.

Координационный Комитет 
Координационный Комитет (КК) является ключевым 
политическим органом, осуществляющим «ежеднев-
ную» работу Сети, и имеет организационную структу-
ру с облегченной коммуникацией, благодаря наличию 
регистра с электронными адресами, личным встречам 
два раза в год и регулярным  телефонным конферен-
циям для обсуждения специфических вопросов. 
	 Так как задачей КК является «обеспе-
чить политическую значимость и участие Сети в со-
ответствующих пространствах и процессах»3, при вы-
боре его членов Социальный Наблюдатель  стремит-
ся, чтобы они были представлены  сбалансирован-
но в географическом и гендерном отношении, а так-
же был учтен тот полезный для всей Сети вклад, кото-
рый они могут внести благодаря своему опыту и воз-
можностям. В принципе решения КК принимаются на 
основе консенсуса, и каждое решение (и дискуссия по 
нему) своевременно сообщаются наблюдателям. По-
стоянное участие в КК двух членов Секретариата в ка-
честве специальных членов обеспечивает координа-
цию между двумя органами, и функцией Секретариата 
является поддерживать и выполнять принятые страте-
гические решения. 

Международный Секретариат
Секретариат является основным исполнительным 
органом Социального Наблюдателя. Первая внеш-
няя оценка Сети (1995-2000) констатировала, что «По 
сравнению с ролью других органов в Сети Социаль-
ного Наблюдателя, роль Секретариата изменилась 
больше всего» (Хессини и Наяр, 2000). Первоначаль-
но функция Секретариата ограничивалась деятель-
ностью до создания Доклада, но впоследствии ввиду 
разрастания Сети были добавлены новые функции, 
включительно научные исследования и наращивание 
потенциала, проведение кампаний, рекламирование 
Сети и ее представление на международных форумах. 

2 Заключительные доклады, рабочие документы и другие материалы этих 
пяти Собраний см. в: <www.socialwatch.org/node/62>
3 Документ, описывающий сущность и мандат Координацион-
ного Комитета, согласован на Втором Общем Собрании в Бей-
руте в  2003 году.  См. в: < www.socialwatch.org/node/9388>

Поощрение отчетности 
Собрание в Аккре, проведенное в октябре 2009 года, 
одобрило концепцию «взаимной отчетности» среди 
своих членов и между различными органами Сети (Се-
кретариатом, КК, членами). Социальный Наблюдатель 
убежден, что самая важная деятельность по ликвида-
ции бедности, за гендерное равенство и социальную 
справедливость осуществляется главным образом на 
местном и национальном уровнях, и следовательно 
международная деятельность и структуры Социально-
го Наблюдателя должны отвечать потребностям и об-
служивать своих членов на национальном и местном 
уровнях, а не наоборот.  
	 Социальный Наблюдатель добивает-
ся осуществления своих целей посредством целост-
ной стратегии их пропагандирования, формирования 
сознания, наблюдения, организационного развития и 
развития своей Сети. Социальный Наблюдатель поо-
щряет такое устойчивое развитие, при котором в цен-
тре внимания стоят люди. Мир является предпосыл-
кой реализации прав человека и искоренения бедно-
сти.. Но в то же время бедность и игнорирование прав 
человека стоят в основе многих вооруженных кон-

фликтов. Поэтому разрушительное воздействие кон-
фликтов и положеине людей после них находятся в 
центре внимания Социального Наблюдателя.
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Социальный Наблюдатель: поощрение отчетности
Хуан Сомавия1

Как многие из вас знают, я большой сторонник Социального Наблюдателя. Считаю, 
что это движение отчетности, инициаторами которого вы стали в  процессе подготов-
ки и после  Всемирной встречи на высшем уровне в интересах социального развития 
в Копенгагене, ярко доказало свое значение, и моя душа гражданского общества пол-
ностью, абсолютно с вами. Благодарю вас за великолепную работу, которую вы проде-
лали  по наблюдению за обязательствами правительств. Вы упорно напоминали им, а 
также международным организациям, бизнесу и неправительственным организациям, 
что необходимо действовать в соответствии с этими обязательствами. 

Крупные конференции 1990-х годов определили повестку для преобразований со 
стороны ООН.  Было время, когда правительства начали подвергать сомнению преоб-
ладающие догмы относительно точек зрения на устойчивое развитие. Многие прави-
тельства тогда были готовы занять лидерскую позицию при формировании новых под-
ходов. Но обязательства, принятые в 1990-х годах, становились все более подвластны 
требованиям модели дерегулированной глобализации, которая становилась все более 
неравномерной, несправедливой, и, по моему мнению, политически неустойчивой. Се-
годня  смелость, решительность и пространство думать и действовать различным об-
разом намного, намного слабее. Это повышает роль гражданского общества и социаль-
ных движений как агентов перемен. И сегодня Социальный Наблюдатель необходим 
больше, чем когда бы то ни было. 

Дорогие друзья, как бы ни было заманчиво оглянуться назад, необходимо подве-
сти итоги проделанной работы и смотреть вперед. Причина: финансовый и экономиче-
ский кризис ясно показывает  неэффективность модели роста, создавшей неподходя-
щие уровни доходов и концентрации богатства. Не удивительно, что мы являемся сви-
детелями значительного ослабления подхода к правам человека. Мы знаем, что транс-
формации в нашем обществе, которые мы хотели бы видеть, должны руководствовать-
ся силой социальных движений и социальной борьбы. Социальный прогресс требует 
постоянной бдительности и непрерывной активности. Цели Развития Тысячелетия по-
могли в известной степени сфокусировать и создать средства измерения прогресса, и 
после 1990 года мы можем отметить определенные успехи в сокращении абсолютной 
бедности. Но в тоже время следует отметить тот факт, что 3,5 миллиарда человек в 
мире имеют такой же доход, как и 61 миллион верхушки.  

Даже здесь, в динамично развивающейся Азии, мы наблюдаем быстрый рост 
производства, но медленный рост приличных рабочих мест и зарплат. Кроме того, во 
всем мире насчитывается более 200 миллионов официально безработных, в том чис-
ле около 80 миллионов молодых женщин и мужчин, а уровень безработицы среди мо-
лодежи иногда в семь-десять раз выше, чем среди других слоев населения. Вновь рас-
тет число работников с нестабильной занятостью – 1,5 миллиона, в то время как те, 
которые работают, но получают менее двух долалров в день, насчитывают около 1,2 
миллиарда. Явно, что не это путь к достижению устойчивого развития. Люди основа-
тельно настаивают на большей справедливости во всех аспектах их жизни. В трех чет-
вертях из 82-х стран, по которым имеется информация, большинство людей становят-
ся все более пессимистичными в отношении будущего качества и стандарта их жизни. 
Они чувствуют себя слишком уязвимыми, в том числе и средний класс.  В то же вре-
мя они видят, что многие правительства действуют или очень слабо, или почти не име-
ют воли противостоять бесконтрольной силе финансовых посредников, которые, ока-
зывается, имеют сильное негативное влияние на наше общество. С одной стороны, мы 
имеем финансовые учреждения, которые считаются слишком большими, чтобы обан-
кротиться, а с другой стороны, многие люди чувствуют, что их считают слишком ма-
ленькими, чтобы они имели какое-либо значение. Дальше так продолжаться не может. 

Финансовые и экономические кризисы отразились на мире до степени осознания, 
что перемены имеют существенное значение. Но все равно существует много, слиш-
ком много индикаций возвращения экономики в прежнее русло, а это является рецеп-
том бедствия. Итак, как нам продвигаться вперед?  В первую очередь, посредством 
утверждения достойного труда и социального обеспечения в качестве основных це-
лей устойчивых моделей динамики роста. Большая, может быть даже самая большая 
часть испытываемого нами напряжения сконцентрировано в мире труда. Достойная и 
продуктивная работа стоит в центре человеческого достоинства, стабильности жизни 
людей и их семей, мира в наших сообществах, а также в наших обществах, и сильного, 
устойчивого экономического роста. Позвольте мне процитировать: «Бедность, где бы 
то ни было, является угрозой процветанию повсюду». Этот принцип конституции Меж-
дународной Организации Труда (МОТ) отражает, как вы говорите, право всех людей не 
быть бедными. И каждый человек, живущий в бедности, знает, что вырваться из ни-
щеты и работать продуктивно является его лучшим шансом иметь достойную жизнь. 
Труд не является товаром, работа стоит в центре человеческого достоинства, и если 
мы хотим мира, то должны развивать социальную справедливость – таковы принци-
пы работы МОТ. И рынок труда, когда он уважает человеческое достоинство и руко-
водствуется принципами свободы, справедливости и равенства, открывает путь к со-
циальной  справедливости. 

МОТ и ее программа стоят в центре подлинных социальных процессов. Мы воз-
никли как организация в 1919 году в результате социальной борьбы конца ХІХ века. В 
развитии Арабского восстания мы услышали пламенный призыв к созданию рабочих 

1 Выступление Генерального директора Международной Организации Труда (МОТ) на Общем собрании в 
Маниле, Филиппины 2011, 
www.socialwatch.org/varios/manila/videos.htm

мест и к утверждению принципов социальной справедливости, свободы и демократии, 
воплощенных в достойном труде. Переход к другой модели роста, включающей в себя 
социальную справедливость, технически возможен, но, как мы знаем, политически сло-
жен – здесь нарушится слишком много различных интересов. И именно здесь вы име-
ете ключевое значение. 

Социальный Наблюдатель может играть важную роль в стимулировании этой 
программы. Она требует, к примеру, новой комбинированной политики, генерирую-
щей более высокий уровень инвестиций в реальную экономику, и в частности в мел-
кие предприятия, а не в финансовые продукты, которые не создают ценности или ра-
бочие места; требует поддержания более справедливого соотношения между ростом 
производительности труда и заработной платы; роста, двигателем которого являют-
ся доходы и который сбалансирован между  экспортными стратегиями и спросом вну-
треннего рынка; позволяет всем участвовать в соответствующем обучении и исполь-
зовать возможности образования, обеспечивая баланс и взаимодействие посредством 
согласованности политики – например, при создании «зеленых» рабочих мест; право 
на рабочие места и социальный диалог должны стоять в центре разработки полити-
ки, и эта комбинированная политика должна руководствоваться целью справедливо-
го распределения преимуществ глобализации в контексте уважения мнений, возмож-
ности участия и демократии. 

В этом году на Международной Конференции Труда, которые проводятся нами 
ежегодно,  мы добились больших успехов в двух направлениях, которые могут стать 
важными элементами в новой парадигме роста в условиях социальной справедливо-
сти. Во-первых, новая конвенция в отношении домашней прислуги переносит систему 
прав и в теневую экономику. Домашняя прислуга давно организованно выступает за 
право пользоваться полагающимися им защитой и уважением, но сейчас мы должны 
гарантировать, что конвенция будет ратифицирована и внедрена. Во-вторых, мы про-
двинулись к одобрению в следующем году, согласно стандартам МОТ, универсальной 
социальной защиты, которая будет содействовать внедрению стратегий социального 
обеспечения, включающих в себя защиту, расширение прав и возможностей, которые 
продуктивны, устойчивы и стимулируют совокупный спрос. Не надо забывать, что се-
годня 80% работающих не имеет доступа к социальному обеспечению. Эта проблема 
включена в рамки широких национальных стратегий по сокращению бедности и фор-
мализированию неофициальной занятости. Я убежден, что все это представляет собой 
сильные созидательные элементы социальной справедливости, и призываю вас моби-
лизовать свои усилия в этом направлении, причем ваша поддержка здесь может быть 
очень ценной. Хочу также добавить, что все более активно действует движение за до-
стойные условия труда, которое 7 ноября ежегодно отмечает утвержденный Междуна-
родной конфедерацией профсоюзов Международный день единых действий за достой-
ный труд,  и вы можете с этому движению присоединиться. 

Дорогие друзья, позвольте мне в заключение сказать: все мы были вдохновлены 
смелостью, ясностью и энергией арабской молодежи, но сделать мечты реальностью 
является задачей всех нас. Но мы должны отдавать себе отчет в том, что направление, 
в котором движутся перемены, никогда не гарантировано. Наш долг направлять пере-
мены на достижение балансированных и справедливых результатов. Ответственность 
за это лежит на всех нас. Сегодняшняя модель роста, которая развивается с начала 
1980-х годов, стала экономически неэффективной, социально нестабильной, нанося-
щей ущерб окружающей среде и политически неустойчивой. Так что ее необходимо из-
менить. Но достижение этой цели вероятно приведет к увеличению социальных кон-
фликтов. Однако история учит нас, что социальная борьба может привести к  положи-
тельным изменениям. А как известно, когда вы решаете выступить против преоблада-
ющих догм, когда вы решаете защищать права человека, гендерное равенството и дру-
гие находящиеся под угрозой ценности, когда вы хотите сделать общество лучше – тог-
да вы в сущности делаете и другой выбор:  выбор преодолевать течение укоренивших-
ся интересов. Так что этот путь труден, и всегда будет труден.  Вот почему столь важ-
но не обескураживать обязательства, убеждения, постоянство и положительную энер-
гию. А все вы обладаете этими качествами. И в этом состоит смысл Социального На-
блюдателя. То, что вы делаете – жизненно важно. Желаю вам сил и воображения, что-
бы вы могли продолжить свою бесценную работу, и приглашаю вас работать вместе 
с МОТ за достижение новой эры социальной справедливости. Огромное вам спасибо. 


