
Comenzando en 2005 y alcanzando su punto máximo
en julio de 2008, muchos de los precios de los productos
agrícolas alcanzaron sus niveles más altos en 30 años en
los mercados mundiales. En algunos casos, batieron nue-
vos récords. Desde marzo de 2007 a marzo de 2008, el
precio del arroz subió 74%, y la mayor parte del aumento
se registró en apenas unas semanas de marzo de 2008. El
precio del trigo se duplicó con creces, con un aumento de
130% durante el mismo período: de marzo de 2007 a
marzo de 20081.

Pero cuando el precio del petróleo colapsó (desde su
pico más alto, de USD 150 el barril en junio de 2008, cayó
a USD 40 unos meses más tarde), los precios de los pro-
ductos agrícolas en los mercados mundiales también ca-
yeron. Sin embargo, tal como nos siguen recordando la
Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO)
de la ONU y otros, los precios de los alimentos casi no dis-
minuyeron en muchos países en desarrollo; por el contra-
rio, están más altos que hace dos o tres años. En 10
países los últimos precios son los más altos registrados.
La FAO informa que la persistencia de precios altos es
más evidente en África Subsahariana, donde en cada país

considerado los precios del arroz están muy por encima
de los registrados 12 meses antes. En el 89% de los paí-
ses africanos, los precios del maíz, mijo y sorgo han su-
bido en comparación con el año anterior. Según la FAO,
otras regiones también se ven afectadas, especialmente
por el precio del arroz en Asia y del maíz y el trigo en Cen-
tro y Sudamérica.

Las personas pobres gastan más del 50% de sus in-
gresos en alimentos, mientras que las más pobres gastan
80% o más. Por ende, la reciente subida de precios hace
inasequibles los alimentos. El resultado no es solo un au-
mento de la pobreza (no hay dinero para gastar en aten-
ción médica, en educación, en un emprendimiento o en
cualquier otra cosa), sino también del hambre. Esto se tra-
duce en una disminución de la productividad, insuficien-
cia en el desarrollo físico y mental de fetos, bebés y niños
y, en última instancia, la muerte. Ninguna de estas muer-
tes es inevitable. Tomemos en cuenta que, en 1966, una
de cada tres personas padecía hambre crónica. Casi el
35% de la población global pasaba hambre, día tras día.
Hacia 2005, la cifra se aproximaba a una de cada siete,
alrededor del 15%. Esta drástica reducción ocurría al
tiempo que la población mundial crecía rápidamente – el
efecto neto era salvar a millones de personas de una vida
con riesgos de salud y capacidad mental reducida.

El hambre crónica es algo que nosotros – gobiernos,
sociedades, organizaciones comunitarias, y la ciudadanía
en general – podemos eliminar.

¿ P o r  q u é  s u c e d i ó ?

El precio refleja una relación entre la oferta y la de-
manda, complicada por valores monetarios y especulación
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En los países en desarrollo los pobres gastan más del 50% de sus ingresos en alimentos – los más pobres gastan 80% o más.
La suba de los precios de los alimentos ha hecho crecer no solo la pobreza sino también el hambre. En la subida de precios de
los productos agrícolas influyeron, entre otras circunstancias, los escasos suministros de agua, los altos costos de producción,
las sequías y el cambio climático. Es necesario un nuevo sistema alimentario que respete los derechos políticos, sociales, cultu-
rales y ambientales tanto como la importancia económica de la agricultura. Los gobiernos deben integrar el respeto al derecho
humano universal a la alimentación en toda planificación económica.

1 El aumento de precios fue mucho más dramático en dólares nominales que en
otras monedas. Desde 2002, los precios mundiales del maíz aumentaron 143%
en dólares nominales, pero sólo 37% en euros reales (es decir, constantes). Los
países en desarrollo que pagan sus importaciones de alimentos en una moneda
vinculada al dólar estadounidense vieron variar los precios mucho más que los
países que son más independientes o cuyas monedas están vinculadas al euro.
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sobre lo que depara el futuro. Hay que tomar en conside-
ración oferta, demanda y factores institucionales.

La disminución de la oferta es frecuente en agricultura.
Por lo general, un déficit de la oferta provoca un aumento
de la producción por medio de precios más altos (más
agricultores tienden a plantar la cosecha que alcanza los
precios más altos). Generalmente hay un retraso (las co-
sechas llevan tiempo para madurar) y a menudo la res-
puesta de la oferta abruma la demanda potencial, de modo
que hay un patrón común en la agricultura por el cual las
alzas de precios conducen a períodos de mucha oferta y
una depresión relativa de los precios, que duran mucho
más que la subida de precios. Este fenómeno va unido a
lo que los economistas llaman “demanda inelástica”: la
gente debe comer para sobrevivir pero, una vez que la ali-
mentación está cubierta, buscan gastar su dinero en otras
cosas. Cuanto más ricas sean las personas, más pequeña
será la porción de sus ingresos que gastan en alimenta-
ción. Esto también se conoce como la Ley de Engels, lla-
mada así por el famoso economista del siglo XIX, quien
fue el primero en escribir sobre este comportamiento.

En el siglo XXI, algunas cosas son un poco diferentes.
En particular, hay una nueva y teóricamente ilimitada
fuente de demanda de productos agrícolas que proviene
del sector de los biocombustibles, junto a una mayor pre-
sión sobre la cantidad y calidad de suelo y agua disponi-
bles y de la incertidumbre respecto a cómo el cambio
climático habrá de afectar las condiciones de crecimiento
de las cosechas. Hay pruebas perturbadoras que sugie-
ren que los últimos 50 años de constante mejora en la pro-
ductividad agrícola pueden estar llegando a su fin.

Éstos son cambios estructurales que tienen implica-
ciones dramáticas en lo relativo a políticas públicas que
protejan la seguridad alimentaria y la futura producción
agrícola. Si la crisis alimentaria se refiere a problemas a
corto plazo o reversibles (por ejemplo, una ley defectuosa,
una urgente necesidad de flujos de fondos, una necesidad
de subsidiar los fertilizantes) entonces los gobiernos harán
cosas muy diferentes que si se entiende que la crisis es
sobre problemas más profundos de los sistemas agrícolas
y alimentarios.

A continuación presentamos una revisión rápida de las
causas del aumento repentino y dramático de los precios
de los productos agrícolas. Actualmente, existe un debate
sobre la importancia que tiene y sigue teniendo cada uno
de estos elementos.

Primero, la oferta:
Agua. La agricultura irrigada representa casi el 70%

del uso de agua mundial. Produce el 40% de los alimentos
mundiales en el 20% de las tierras agrícolas del planeta.

Es muy productiva, pero la cantidad de agua que emplea
a menudo es insustentable. Aproximadamente 1.400 mi-
llones de personas viven en áreas con escasez de agua.
Una dieta rica en carne y productos lácteos, común en los
países más desarrollados y cada vez más común en la
mayor parte del Sur global, ejerce mucho más presión
sobre el abastecimiento de agua en el mundo que una
dieta basada en proteínas vegetales.

Reservas. Las reservas mundiales de alimentos se han
reducido a la mitad desde 2002. Se estima que hoy día el
mundo tiene reservas para aproximadamente dos meses,
que es la protección mínima recomendada por la FAO en
caso de interrupción del suministro. Que haya bajas re-
servas significa que pequeños cambios en la oferta tienen
un gran efecto en los precios. La relación reservas-uso
para los granos no había sido tan baja desde 1972-1973;
las reservas de trigo en particular nunca fueron tan bajas.
Los gobiernos y las empresas privadas confiaron en que
las bajas reservas a nivel nacional se podrían compensar
por medio del acceso a un mercado global sujeto a trata-
dos comerciales liberalizados. Por tanto, la disminución
de las reservas no provocó inmediatamente una subida de
precios, como hubiera sucedido en épocas pasadas.
Cuando el mal tiempo golpeó a varios de los principales
proveedores mundiales simultáneamente, y por varios
años consecutivos, nadie estaba preparado con reservas
adecuadas y los precios comenzaron a subir – tardía pero
rápidamente.

Hay un cierto debate en cuanto a si los bajos niveles
de reservas eran tan importantes. Por ejemplo David
Dawe, de FAO, sugiere que la mayor parte de la caída se
debió solamente a China, que decidió disminuir sus muy
considerables reservas a un nivel más manejable2. Sin
embargo, es posible argumentar que cuanto más dependa
China (que alberga a más del 15% de la población mun-
dial) de los mercados mundiales, más importante será
mantener una reserva fuerte porque China, por sí sola, ne-
cesita enormes cantidades de alimentos para mantener la
seguridad alimentaria a nivel interno. Dawe también se-
ñala que las reservas de algunas cosechas, como el trigo,
han venido descendiendo durante décadas. Y aquí se
plantea la pregunta: ¿qué tan bajo es demasiado bajo? El
trigo sigue siendo fundamental para la seguridad alimen-
taria. ¿Habrá un punto en donde simplemente la reserva
de trigo sea demasiado poca como para confiar que esté
disponible en los mercados mundiales si uno o varios ex-
portadores grandes padecen malas cosechas?

2 Dawe, David. “The Unimportance of ‘Low’ World Grain Stocks for Recent World
Price Increases”, ESA Working Paper No. 09-01, Ginebra, febrero de 2009.
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Costos de producción. El precio de los fertilizantes, el
petróleo, los pesticidas y las semillas aumentaron abrup-
tamente entre 2007 y 2008. Los fertilizantes se elevaron
más que cualquier otro grupo de materias primas (incluso
el petróleo) desde 2007 y desde 2000 (es decir, tanto en
el corto como en el largo plazo). El encarecimiento del pe-
tróleo fue responsable de la mayor parte de la inflación del
precio de los alimentos en los países desarrollados y per-
judicó también a los países pobres. Los costos más altos
de los insumos encarecen la producción de alimentos y re-
ducen los ingresos netos de los productores agrícolas en
áreas rurales que dependen de insumos externos para su
labor.

Sequía. Las sequías parecen ser más frecuentes y
más extendidas hoy que en cualquier momento de la his-
toria reciente, exacerbadas por la desertificación y la de-
forestación, por una deficiente planificación urbana y el
uso excesivo de las reservas de agua subterránea. En
2007, la mayoría de los principales exportadores de trigo
– entre ellos Australia, Argentina y Estados Unidos – su-
frieron problemas con las cosechas relacionados con el
clima. El resultado fue una disminución de la oferta en los
mercados mundiales.

Cambio climático. El cambio climático afecta las preci-
pitaciones y las temperaturas, ambas vitales para la pro-
ductividad agrícola. Apenas una variación de uno o dos
grados (un umbral que la mayoría de los expertos pronos-
tica será superado) reducirá la producción de alimentos
en las regiones tropicales y subtropicales. Los expertos
predicen que entre 75 y 250 millones de personas en
África sentirán los impactos del cambio climático; y se es-
pera que en algunas regiones alimentadas por lluvia, la
producción agrícola pierda la mitad de su potencial hacia

2020. En Asia Central, Meridional y Sudoriental, los nive-
les decrecientes de los ríos reducirán la irrigación y, por lo
tanto, la producción. La FAO estima que 65 países – que
albergan aproximadamente a la mitad de la población del
mundo – verán una caída de la producción de cereales de-
bido al cambio climático3.

Luego, la demanda:
Población. Cada año, se agregan otros 78 millones de

personas a la población total de la tierra. El crecimiento
disminuye gradualmente, pero se espera que alcancemos
los 9.000 millones de personas antes de que la población
mundial se estabilice en 2050.

Dieta. Más importante aún, lo que la gente come está
cambiando. Cada año, más personas comen como los oc-
cidentales ricos. En otras palabras, comen demasiadas
calorías, especialmente grasas y azúcar, y alimentos pre-
parados, tratados y transportados empleando un exceso
de agua y energía. En los países desarrollados se des-
perdicia cerca de la mitad de los alimentos, la mayor parte
se tira en los hogares, en los supermercados o en restau-
rantes cuyas porciones son demasiado grandes4. La dieta
occidental degrada los ecosistemas y deteriora la salud.
El cambio hacia lo que comen los ricos hace más cara la
dieta de los más pobres, al reducir la tierra disponible para
cultivos tradicionales, como mandioca, mijo, trigo y vege-
tales locales.

Biocombustibles. Los biocombustibles (también llama-
dos agrocombustibles) son combustibles líquidos fabrica-
dos con materias vegetales. La mayoría de los
biocombustibles comerciales de hoy se fabrican a partir
de caña de azúcar, maíz, colza, aceite de palma o de soja.
También se extienden cada vez más las plantaciones de
jatrofa, una planta rica en aceite que puede usarse para la
fabricación de biodiesel. Desde 2006, tanto la demanda
como la oferta de biocombustibles han crecido exponen-
cialmente. Se cree que en 2007 los biocombustibles con-
sumieron más del 7% de la oferta mundial de semillas
oleaginosas y aproximadamente el 4,5% de la cosecha
global de cereales. Se estima que esta demanda puede
haber afectado los precios mundiales de los alimentos
entre un 10% a más de 70%. Los resultados dependen de
suposiciones. Sin embargo, la expectativa de crecimiento
constante de la demanda de biocombustibles, apoyada

“El 69% de los sudaneses vive bajo la línea de po-
breza, especialmente las mujeres que trabajan en
el sector agrícola. En los últimos años mejoraron
los servicios de salud, pero los pobres todavía su-
fren debido al aumento del precio de los alimentos.
La sociedad civil sudanesa reclama más financia-
ción para el desarrollo, pero desde una perspectiva
multidimensional, no sólo económica, que permita
mejorar efectivamente la calidad de vida de toda la
población. El desarrollo tiene que ser estratégico y
debe incluir la participación de las mujeres a nivel
de base.”

Niemat Kuku
(Gender Research and Training Center, Sudán)

3 Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).
“Falling prices in perspective, 2009”. Disponible en: <www.fao.org/do-
crep/011/ai474e/ai474e13.htm>.

4 OEl Instituto Internacional del Agua de Suecia estima que el mundo en desarro-
llo también desperdicia la mitad de los alimentos que produce, porque se deja en
los campos, se almacena en malas condiciones, o no puede ser transportado por
falta de caminos adecuados u otra infraestructura de transporte. 
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por los ambiciosos objetivos para su uso en la Unión Eu-
ropea y Estados Unidos, ha provocado un alza de precios
especulativos en los mercados de títulos futuros y ha am-
pliado la producción de materias primas de los biocom-
bustibles, incluso en tierras ambientalmente sensibles,
como las turberas de Indonesia y el Cerrado de Brasil.

Finalmente, un tercer elemento a considerar son los
mercados, que median la relación entre la oferta y la de-
manda. La gobernanza de los mercados ha cambiado bas-
tante en los últimos 20 años. Las nuevas regulaciones
sobre comercio, inversiones y bolsas de comercio han ju-
gado su parte en la crisis de los precios de los alimentos.

Especulación. La mayor parte de los productos agrí-
colas se comercializan en bolsas internacionales. Hasta
hace poco, las bolsas de comercio (que en su mayoría se
encuentran en Estados Unidos o en el Reino Unido) se re-
gían por leyes que limitaban la participación de actores
que no tuvieran la intención de comprar o vender materias
físicas, sino que estuvieran interesados sólo en la espe-
culación de precios. De esa forma, las leyes controlaban
el nivel de la actividad especulativa. Las leyes se fueron
cambiando gradualmente desde fines de los años 1980.
En la bolsa de granos, por ejemplo, los especuladores es-
taban limitados a 11 millones de búshels5 de granos. En
2008, los dos mayores índices de fondos tenían una posi-
ción combinada de más de 1.500 millones de búshels.
Cuando las regulaciones se flexibilizaron, las inversiones
de los especuladores aumentaron rápidamente, de USD
13.000 millones en 2003 a USD 260.000 millones en
marzo de 2008.

Inversión. Los gobiernos en todo el mundo liberaliza-
ron considerablemente las leyes sobre inversiones desde
el advenimiento de los programas de ajuste estructural y
la proliferación de los tratados comerciales regionales y
bilaterales. Muchos países redujeron o eliminaron las
leyes que prohibían la propiedad extranjera de la tierra;
otros redujeron las exigencias a las empresas extranjeras
para invertir nuevamente sus ganancias en el país anfi-
trión, lo que disminuyó las ventajas potenciales de la in-
versión para la economía del país. Recientemente hubo
un pronunciado aumento de los arrendamientos o compras
de tierras en el extranjero para cultivar productos alimen-
ticios o aptos para combustible para la reexportación al
país inversor o, cuando están involucradas empresas pri-
vadas, para exportar a dondequiera que la demanda lo

exija. Por ejemplo, una empresa con sede en Londres
(Central African Mining and Exploration Company) arrendó
30.000 hectáreas en Mozambique para cultivar caña de
azúcar. En Kenia, el Gobierno firmó el arrendamiento de
40.000 hectáreas para cultivar fruta y verduras frescas
para exportar a Qatar. Estos negocios aumentan la pre-
sión sobre la tierra, el agua y la infraestructura, y se corre
el riesgo de excluir la producción de alimentos para los
mercados locales.

Comercio. Los tratados comerciales regionales e in-
ternacionales cambiaron el modo en que los precios mun-
diales se relacionan con los mercados de alimentos
internos. Cuando las barreras comerciales se reducen, los
precios mundiales están cada vez más directamente rela-
cionados con los precios nacionales – que no son nece-
sariamente los mismos, pero tienen un mayor impacto
sobre los precios internos. A menudo se promueve que los
mercados globales proporcionen acceso a un fondo glo-
bal de ofertas. Sin embargo, el aspecto no examinado de
esta integración es la creación de una competencia global
entre los consumidores. Sin protección, los consumidores
pobres pierden inevitablemente la batalla, y permiten a la
globalización adueñarse de más y más tierras para la pro-
ducción de combustibles y forrajes, en vez de destinarlas
a la alimentación humana.

C a u s a s  e s t r u c t u r a l e s

Vale la pena examinar en detalle algunas cuestiones
que están detrás de la crisis. Por ejemplo, hay acuerdo
generalizado en la necesidad de invertir para aumentar la
capacidad productiva. La proporción de la Ayuda Oficial
para el Desarrollo destinada a apoyar la agricultura cayó
de 11,5% en los años 1980 a aproximadamente 3% en
años recientes. La inversión nacional también disminuyó,
sobre todo en los países en desarrollo. Esta tendencia
debe revertirse y hay algunas señales de que esto pueda
estar sucediendo. Sin embargo, la pregunta se mantiene:
¿inversión en qué tipo de tecnologías y sistemas produc-
tivos? El Gobierno estadounidense, la Fundación Gates y
varios grupos de expertos y empresas privadas promue-
ven la biotecnología como forma de aumentar la produc-
ción de los países en desarrollo. El lema que acuñaron es:
“Una nueva revolución verde para África”. Pero la revolu-
ción verde en África ya se intentó. Y fracasó. Si la cuestión
se ve nada más como un problema tecnológico y de pro-
ductividad, entonces los nuevos esfuerzos también están
condenados a fracasar.

El Banco Mundial, entre otros, alienta a los países a li-
beralizar los mercados de fertilizantes e incluso subsidiar

5 El búshel es una unidad de peso que se usa para comprar o vender en los mer-
cados de materias primas. A cada grano que debe ser medido en búshels se le
asigna un peso estándar. Según el grano de que se trate y el contenido de hu-
medad, el búshel puede variar entre 14 y 27 kg.
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el acceso a los fertilizantes y pesticidas (mediante recur-
sos nacionales y de los donantes). Éste no es un modelo
sustentable. La política también obliga a los pequeños
productores a comprar (y a menudo a importar) los insu-
mos, aumentando su dependencia en una economía de di-
nero en efectivo y reduciendo su poder de mercado.

Hay alternativas. Por ejemplo, el potencial para la
agro-ecología es enorme, y cada vez mejor documentado.
En 1988, en Bangladesh, un área llamada Tangail al nor-
oeste de Dhaka fue afectada por inundaciones. La organi-
zación no gubernamental Unnayan Bikalper Nitinirdharoni
Gobeshona (UBINIG) [Investigación de Políticas para Al-
ternativas de Desarrollo], que ya trabajaba con los tejedo-
res de la zona, ofreció su ayuda. El equipo de UBINIG
conversó con mujeres que denunciaron que los pesticidas
usados en la agricultura dañaban su salud y la de sus
hijos, y mataban los vegetales silvestres y el pescado que
constituyen su alimentación. Los aldeanos comenzaron a
trabajar en un proyecto para desarrollar un sistema de
producción agrícola que no utilizara insumos químicos. El
proyecto creció y ahora se llama “Nayakrishi Andolon”,
que en bengalí significa Nuevo Movimiento de Agricultura.
El movimiento integra a más de 170.000 hogares rurales
en 15 distritos de todo el país. Algunas administraciones
municipales han declarado que sus jurisdicciones están li-
bres de pesticidas6.

La Evaluación Internacional de Conocimiento, Ciencia
y Tecnología Agrícolas para el Desarrollo (IAASTD), un
proyecto de cuatro años en el que participaron más de 400
expertos y que hasta ahora han ratificado 58 gobiernos,
afirma: “El conocimiento, la ciencia y la tecnología agríco-
las deben abordar las necesidades de los pequeños esta-
blecimientos agrícolas en ecosistemas diversos y crear
oportunidades realistas para su desarrollo donde el po-
tencial para mejorar la productividad del área sea baja y
donde el cambio climático pueda tener sus consecuencias
más adversas”.

P e t r ó l e o  y  b i o c o m b u s t i b l e s

Entender la importancia del petróleo como un compo-
nente central de la agricultura industrial ayuda a com-
prender las más profundas causas estructurales de la
crisis alimentaria. En efecto, la Revolución Verde usó la
cría de plantas y la tecnología para aumentar la fotosínte-

sis – el sistema agrícola impulsado por energía solar que
ha alimentado a la humanidad, y a todas las criaturas del
planeta, desde siempre – con combustibles fósiles. La Re-
volución Verde confió en la cría de semillas para respon-
der a los más altos niveles de fertilizantes inorgánicos y
agua. Y consiguió resultados extraordinarios, con un au-
mento considerable del rendimiento por planta. Una revo-
lución tecnológica anterior ya había sustituido el trabajo
humano y animal rural con máquinas impulsadas por pe-
tróleo. Con la Revolución Verde, los combustibles fósiles
también comenzaron a proveer fertilizantes, pesticidas y
electricidad para las bombas de irrigación.

Una implicación del aumento del petróleo como  ingre-
diente vital de la producción alimentaria es que la agricul-
tura se ha convertido en una fuente principal de emisiones
de gas de efecto invernadero. Otra es que la agricultura
se ha vuelto dependiente de un recurso finito. Una tercera
es que la economía en el establecimiento agrícola se ha
transformado con el reemplazo de insumos generados por
el establecimiento (energía, semillas, fertilizantes, fumi-
gación) con insumos que deben comprarse. Para muchos
agricultores del Norte y del Sur los insumos comprados
son importados, por lo que su precio es menos previsible.

Cifras recientes de Estados Unidos muestran que los
aumentos de los costos agrícolas en 2007 y 2008 fueron
los más grandes registrados de un año a otro: USD 20.500
millones en 2007 y USD 36.200 millones en 2008. Se es-
pera que disminuyan a USD 22.700 millones en 2009, pero
aún así son 9% más altos que en 20077. Los precios de
los combustibles, forraje y fertilizantes contribuyeron al
aumento considerable de los costos.

Hay todavía un candente debate sobre el papel de los
biocombustibles en la crisis alimentaria. Nadie niega que
la demanda de biocombustibles desempeñara un papel en
el aumento de los precios de los alimentos, pero cuánto y
a qué efecto es todavía tema de discusión. Los precios
más altos para la mayoría de los agricultores son una ne-
cesidad. Al mismo tiempo, deben protegerse los intereses
de los consumidores pobres, entre ellos los pequeños
agricultores que a menudo son consumidores netos de ali-
mentos. Pero los precios más altos para los agricultores
son solo parte de la respuesta. El desafío es cómo ase-
gurar una división más equitativa del valor de las materias
primas entre agricultores, procesadores y minoristas. Los
responsables de elaborar las políticas deben reparar el
desproporcionado poder en el mercado de las grandes
corporaciones de alimentos.

6 Ver Mazhar, F. et al. Food Sovereignty and Uncultivated Biodiversity in South
Asia, Academic Foundation: New Delhi; International Development Rese-
arch Centre: Ottawa, 2007 pp. 3-4. Disponible en: <www.idrc.ca/openebo-
oks/337-9/>.

7 Ver: <www.ers.usda.gov/Briefing/FarmIncome/nationalestimates.htm>. Con-
sultado el 7 de mayo de 2009. Las cifras se actualizan regularmente.
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I n v e r s i o n e s  e n  t i e r r a s  e n  e l  e x t e r i o r

La crisis alimentaria provocó un fenómeno inquie-
tante: una explosión de interés entre los inversionistas
por comprar o arrendar tierras en el extranjero. La
prensa calificó al fenómeno como un arrebato de tierras.
En octubre de 2008, la ONG con sede en Barcelona
GRAIN incluyó una lista de cerca de 180 negocios pro-
puestos en una revisión sobre el tema publicada en línea
titulada ¡Se adueñaron de la tierra! El proceso de aca-
paramiento de la tierra por seguridad alimentaria y de
negocios en 2008. Un informe sobre la cuestión del Ins-
tituto Internacional de Investigación sobre Políticas Ali-
mentarias (IFPRI), publicado en abril de 2009, estima
que, desde 2006, 20 millones de hectáreas de tierra se
vendieron en aproximadamente 50 acuerdos económi-
cos, principalmente en África8.

Los dos grandes motores son las preocupaciones por
la seguridad alimentaria y la demanda de biocombustibles.
Los países importadores netos de alimentos, como Arabia
Saudita y Corea del Sur, no confían en que los mercados
mundiales sean suficiente garantía para el suministro.
Mientras tanto, los mandatos y los objetivos para la incor-
poración mínima de biocombustibles en las políticas ener-
géticas –en particular en la Unión Europea y los Estados
Unidos, pero también en otros países alrededor del
mundo– han creado un enorme interés entre los inversio-
nistas privados por cultivar las materias primas de los bio-
combustibles (soja, aceite de palma y jatrofa para
biodiesel; y caña de azúcar y maíz para bioetanol).

Los acuerdos son preocupantes desde varios puntos
de vista. Las relaciones de poder son asimétricas; las
grandes empresas y (mayormente) los países más ricos
tratan con países pequeños y a menudo muy empobreci-
dos, muchos de ellos con instituciones de gobernanza dé-
biles9. Entre ellos están Sudán, Pakistán, Etiopía,
Madagascar y Zimbabwe. Algunos países de interés para
los inversores reciben ayuda alimentaria del Programa
Mundial de Alimentos: Camboya, Níger, Tanzanía, Etiopía
y Birmania10.

E l  d e r e c h o  a  l a  a l i m e n t a c i ó n

La Observación General sobre el Derecho a la Ali-
mentación establece: “las raíces del problema del ham-
bre y la desnutrición no son la falta de alimentos, sino la
carencia de acceso a los alimentos disponibles”11. Un in-
forme reciente del Institute for Agriculture and Trade Po-
licy (IATP) afirma que “Estados Unidos tiene seguridad
alimentaria, pero el Gobierno no protege el derecho a la
alimentación de su población. El Departamento de Agri-
cultura informa que aproximadamente el 11% de los ho-
gares estadounidenses (y el 18% de los niños y niñas)
carece de acceso a la alimentación adecuada en algún
período del año. Dicha estadística representa 12,6 mi-
llones de personas. Y sin embargo, incluso descontando
las exportaciones, la oferta interna de alimentos en Es-
tados Unidos podría alimentar dos veces a cada persona
en todo el país”12.

El informe continúa realizando una comparación entre
Estados Unidos y Nepal, uno de los países más pobres
del mundo, “Nepal está� tomando medidas para realizar
el derecho a la alimentación. El nuevo Gobierno, formado
tras una década de guerra civil, incluyó el derecho a la so-
beranía alimentaria en su Constitución preliminar. El 25 de
septiembre de 2008, la Corte Suprema de Nepal, en reco-
nocimiento de ese derecho, ordenó que el Gobierno su-
ministrara inmediatamente alimentos a 32 distritos en
donde hay escasez”.

¿ Q u é  e s t á  h a c i e n d o  l a  c o m u n i d a d
i n t e r n a c i o n a l ?

En abril de 2008, el Secretario General de la ONU Ban
Ki-moon creó un Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre la
Crisis Alimentaria. El objetivo establecido era “promover
una respuesta unificada al desafío de lograr la seguridad
alimentaria mundial”13. El Grupo de Trabajo se estableció
para coordinar las acciones de la ONU y las agencias de
Bretton Woods con el objetivo de elaborar una respuesta
colectiva a la crisis alimentaria. El Grupo de Trabajo está
integrado por cerca de 15 agencias, oficinas y programas
de la ONU, y por el Banco Mundial, el FMI y la OMC. Ca-
rece de recursos y no está claro todavía qué papel debe-
ría desempeñar.8 Van Braun, J. y Meinzen-Dick, R. “Land Grabbing by Foreign Investors in

Developing Countries: Risks and Opportunities”, IFPRI Policy Brief, 13 de
abril de 2009.

9 Cotula, L., Dyer, N. y Vermeulen, S. Bioenergy And Land Tenure: The Impli-
cations Of Biofuels For Land Tenure And Land Policy. International Institute
for Environment and Development (IIED) y FAO: Londres y Roma, 2008.

10 World Food Programme Operations List. Disponible en: <www.wfp.org/ope-
rations/list>.

11 Citado en Smaller, C. y Murphy, S. “Bridging the Divide: A Human Rights Vi-
sion for Global Food Trade”, 2008 Disponible en: <www.tradeobserva-
tory.org/library.cfm?RefID=104458>.

12 Cotula, L., Dyer, N. y Vermeulen, S. op. cit.
13 Ver: <www.un.org/issues/food/taskforce/>.
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De hecho, el Grupo de Trabajo produjo un Marco Inte-
gral para la Acción (MIA) en julio de 200814. El documento
refleja las fuerzas y debilidades de su complicada compo-
sición: realiza un buen trabajo al establecer las causas
múltiples que contribuyeron a la crisis, y también hace al-
gunas recomendaciones importantes. Pero, por otra parte,
también promueve políticas macroeconómicas que soca-
van sus propias recomendaciones. Por ejemplo, destaca
la importancia de invertir en la agricultura de pequeña es-
cala. En efecto, si hay un acquis que rescatar de la crisis
alimentaria, empezando por el Informe de Desarrollo Mun-
dial 2008 del Banco Mundial, es la aceptación en el dis-
curso multilateral respecto a la importancia de que los
pequeños agricultores tengan una voz política. Sin em-
bargo, a continuación el MIA alienta a los gobiernos a
completar la Ronda de Doha de negociaciones comercia-
les multilaterales, y apoya aumentar la financiación de la
Ayuda para el Comercio. La Agenda de Doha no tiene
prácticamente nada que ofrecer a los países que enfren-
tan una crisis de precios de los alimentos15. La agenda es
el producto de otro tiempo, aunque reciente, y parece
cada vez más fuera de lugar ante la escasez de materias
primas, la ambivalencia en relación al comercio entre los
principales exportadores de alimentos y una severa con-
tracción del crédito que contribuye a lo que la OMC espera
será la más grande en volúmenes comerciales globales
desde la Segunda Guerra Mundial16.

Al presidente francés Nicolas Sarkozy se le ocurrió
otra idea: una “Alianza Mundial para la Agricultura y la Se-
guridad Alimentaria”. Presentada primero durante la cum-
bre de la FAO sobre la crisis alimentaria en junio de 2008,
la idea fue recogida por los miembros del G-8 en los
meses siguientes e impulsada por el Gobierno de España,
que hizo circular un documento llamado “El Proceso de

Madrid: Hacia una Alianza Mundial Inclusiva para la Agri-
cultura y la Seguridad Alimentaria”, unos días antes de la
Reunión de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria para
Todos que se celebró en Madrid en enero de 2009. Esto
puso en movimiento un esfuerzo conjunto para aumentar
la eficacia de la lucha contra el hambre tanto a nivel local
como mundial.

La iniciativa de la Alianza Mundial tiene potencial, pero
no está claro hacia dónde se dirige. La propuesta inicial
de Sarkozy preveía una iniciativa orientada a las políticas
de gran alcance que, además de generar nueva financia-
ción, brindaría un espacio para que los gobiernos diseña-
ran una estrategia global para la seguridad alimentaria
basada en el liderazgo de un grupo de expertos interna-
cionales con autoridad en la materia. Las discusiones
sobre el tema han tendido a concentrarse en aumentar la
coordinación de los donantes, dejando de lado las discu-
siones políticas. También hay desacuerdo sobre si la ini-
ciativa sería liderada principalmente por el G-8 o quedaría
en la órbita de la ONU. Hasta ahora, no se ha identificado
ningún calendario ni apoyo económico disponible para fa-
cilitar el proceso.

¿ Q u é  m á s  s e  p o d r í a  h a c e r ?

El fracaso en la erradicación del hambre es el resul-
tado de opciones políticas. Sabemos cómo practicar una
agricultura más sustentable. Sabemos regular mejor los
mercados. Sabemos que la seguridad alimentaria debe
construirse partiendo de una fuerte base local. Los nue-
vos sistemas agrícolas y alimentarios deberían promover
la integridad ambiental, la soberanía democrática, la res-
ponsabilidad extraterritorial; deberían dar prioridad a las
necesidades locales; y deberían proteger la equidad así
como la eficacia en los intercambios mercantiles17.

No hay un único y simple camino para terminar con la
crisis alimentaria y transformar el sector agrícola a fin de
proteger a la gente del hambre. Se necesitan medidas de
corto, medio y largo plazo. Las acciones tienen que incluir
una amplia variedad de grupos de presión. Tienen que
abarcar a una diversidad de sectores: agricultura, energía,
finanzas, comercio, ambiente, investigación y desarrollo.
Para obtener resultados rápidos, algunas medidas impor-
tantes serían: controlar la presión generada por la de-
manda de biocombustibles (por ejemplo, eliminando los

14 Disponible en: <www.ransa2009.org/docs/Comprehensive_framework_for_
action_ransa2009.pdf>.

15 Ver: Institute for Agricultural and Trade Policy (IATP) “Can Aid Fix Trade?
Assessing the WTO’s Aid for Trade Agenda”, 22 de septiembre de 2006.
Disponible en: <www.iatp.org/tradeobservatory/genevaupdate.cfm?messa-
geID=120812> y “Seven Reasons Why the Doha Round Will Not Solve the
Food Crisis”, mayo de 2008. Disponible en: <www.iatp.org/iatp/publica-
tions.cfm?refid=102666>. También Trócaire. Briefing Paper: Implementing
Aid for Trade (AfT) to Reduce Poverty, marzo de 2009. Disponible en:
<www.trocaire.org/uploads/pdfs/policy/implementingaidfortrade.pdf> y Ca-
liari, A. “Civil Society Perspectives on the Aid for Trade Debate,” en Njinkeu,
D. y Cameron, H. (eds.), Aid for Trade and Development, Cambridge Uni-
versity Press: New York, 2007.

16 Organización Mundial del Comercio (OMC). “WTO sees 9% global trade
decline in 2009 as recession strike’, Comunicado de Prensa, 23 de marzo
de 2009. Disponible en: <www.wto.org/english/news_e/pres09_e/pr554
_e.htm>.

17 Ver: De la Torre Ugarte, D. y Murphy, S., “The Global Food Crisis: Creating
an Opportunity for Fairer and More Sustainable Food and Agriculture
Systems Worldwide.” Ecofair Trade Dialogue Discussion Papers, 11, 2008
Misereor & the Heinrich Böll Stiftung: Alemania.
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objetivos de los biocombustibles o insistiendo en criterios
mucho más estrictos que tengan el apoyo público); más y
mejor ayuda humanitaria que priorice la inversión en la ca-
pacidad productiva local y regional; regular la demanda
especulativa de los mercados futuros de productos agrí-
colas; examinar las restricciones internas al comercio agrí-
cola; y aumentar la producción agrícola.

Un segundo conjunto de acciones debe señalar el ca-
mino hacia la transformación de los modelos industria-
les agrícolas a uno más sustentable ecológicamente y
más controlado a nivel local. Estas medidas de acción
más lenta incluyen la inversión en infraestructura y ca-
pacidad productiva que respete la producción y el pro-
cesamiento locales, la inversión en investigación y
extensión, con énfasis en patrones culturales y de con-
sumo de alimentos locales, el fortalecimiento de las ins-
tituciones (que abarquen los procedimientos legales y la
responsabilidad política), una revaloración de las políti-
cas comerciales agrícolas, una mayor regulación del

poder del mercado (sobre todo de las corporaciones
transnacionales activas en el sistema alimentario), el es-
tablecimiento de reservas de granos que conlleven una
rendición de cuentas pública, e inversión en energías re-
novables. También es absolutamente prioritario terminar
con el desperdicio colosal de alimentos. En el Sur la ba-
sura se acumula debido a malos almacenajes, transpor-
tes y otra infraestructura. En el Norte, se debe a un
sistema alimentario excesivo en cada fase de la produc-
ción, procesamiento y distribución de los alimentos. Todo
esto puede y deber ser contenido.

La crisis alimentaria es más que problemas a corto
plazo, reversibles. Los gobiernos deben establecer simul-
táneamente redes de protección para quienes padecen
hambre, invertir en la producción agrícola sustentable, y
comenzar a abordar el tema del acceso. Éste es el quid
del asunto desde la perspectiva del derecho a la alimen-
tación, y el núcleo de la verdadera crisis de alimentos que
aflige a nuestro mundo. 
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