El clima planetario: el derrumbe de Copenhague

En la 15* Conferencia de la ONU sobre Cambio Climatico que se llevo a cabo en Copenhague en diciembre de 2009, no se

alcanzo6 niun acuerdo equitativo y vinculante que fijara objetivos sustantivos parala reduccion de emisiones, ni el financiamiento

y el apoyo tecnoldgico o una ruta detallada para el desarrollo ecolégico con el fin de evitar los peligrosos impactos del cambio

climatico. El Acuerdo de Copenhague no es un intento colectivo por combuatir la crisis climatica ni tampoco un marco exhaustivo

que requiera la participacion eficaz, transparente y responsable de todos los grupos de interés — gobiernos, organizaciones de la

sociedad civil e instituciones financieras — de manera integral.
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La 152 Conferencia de las Partes (CoP15) de la Con-
vencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cam-
bio Climatico (CMNUCC), que se celebré en Copen-
hague en diciembre de 2009, no arrojo el acuerdo
vinculante que se requiere para limitar el aumento de la
temperatura promedio mundial ano més de 2° Celsius.
Los diferentes intereses de las partes dividieron a la
CMNUCC en dos grupos: los 40 paises industrializa-
dosy economias entransicion del Anexo I,y los paises
que no forman parte del Anexo I. Los 26 miembros del
supuesto “grupo representativo de lideres”, lamayoria
de los cuales provienen de paises del Anexo I, s6lo
lograron establecer un Acuerdo mediante un proceso
no transparente, verticalista y muy restrictivo.

El mecanismo de “revision y compromiso de
abajo hacia arriba” para la reduccion de emisiones?,
que establece el Acuerdo no cumplird los objetivos
de reduccion que aconseja el Grupo Interguberna-
mental de Expertos sobre el Cambio Climatico: entre
el 25% y el 40% por debajo del nivel de 1990. Los
compromisos que se han asumido hasta el momento
bajo el Acuerdo no reflejan las exigencias de los dele-
gados con respecto a acciones o compromisos “am-
biciosos”y “enérgicos” para la mitigacion. De hecho,
la aprobacién de un Acuerdo “no vinculante” es un
logro diplomético para los paises desarrollados y los
paises en desarrollo méas avanzados.

Copenhague: expectativas defraudadas

Desde que se aprob6 el Plan de Accién de Balien la
132 Conferencia de las Partes en diciembre de 2007,
miles de delegados han trabajado en el Grupo de
Trabajo Ad Hoc sobre la Accion Cooperativa a Largo
Plazo (AWG-LCA, en inglés) y el Grupo de Trabajo
Ad Hoc sobre los Futuros Compromisos de las Par-
tes del Anexo | bajo el Protocolo de Kioto (AWG-KP,
en inglés). Incluso en Copenhague, a pesar de sus
mdltiples diferencias, los delegados trabajaron in-
tensamente para acortar al maximo las distancias y
luego presentaron al plenario final los documentos
mas actualizados que surgieron de ambos grupos
de trabajo.

1 Este documento no constituye la expresion de la postura de
ningin pais parte o grupo.

2 Este mecanismo exige una forma dindmica de cooperacion
internacional en la que los paises deben estar capacitados
para asumir compromisos renovados en relacién con la
reduccion de emisiones en forma continua.

Con este trasfondo, hubo un intento paralelo
por parte de la presidencia danesa de imponer una
propuesta del “grupo representativo de lideres”.
Cuando Lars Lokke Rasmussen, el primer ministro
danés, presentd el Acuerdo de Copenhague ante
la CoP y solicité su aprobacion, fue duramente cri-
ticado por apelar a un procedimiento de toma de
decisiones verticalista que violaba la carta de la ONU
y desafiaba las costumbres tradicionales e histéricas
de toma de decisiones de la organizacion.

Si bien las conversaciones sobre el clima ha-
bian sido hasta el momento de las negociaciones
internacionales mds transparentes, la reunién de
Copenhague restringié mucho la participacion de
representantes de la sociedad civil, a pesar de estar
debidamente acreditados y existir un mandato para
que participaran en todo el proceso. En los dltimos
dias los representantes de la sociedad civil fueron
reducidos a unos pocos cientos. Aunque algunos
paises en desarrollo y algunos paises menos adelan-
tados (PMA) apoyaron la aprobacion del Acuerdo,
muchos de los paises en desarrollo condenaron el
proceso enérgicamente por ser “no transparente” y
“antidemocratico”, y se negaron a dar su respaldo al
Acuerdo en tanto decision de la CoP.

Finalmente, durante una negociacion informal fa-
cilitada por Ban Ki-Moon, Secretario General de laONU,
las partes acordaron aprobar una decision de la CoP en
la que la Conferencia “toma nota” del Acuerdo, lo que
significa que no fue aprobada ni admitida porla reunién.
El Acuerdo no puede entonces considerarse como un
“esfuerzo colectivo” para combatir la crisis climética.
La construccion de un esfuerzo colectivo requiere la
participacion eficaz, transparente y responsable de
todos los grupos de interés — gobiernos, organizacio-
nes de la sociedad civil € instituciones financieras — de
manera integrada, garantizando que todos trabajen
en forma equitativa al servicio de la prosperidad, el
bienestar y la sustentabilidad mundiales.

Un objetivo de mitigacion contundente

La estabilizacion de las concentraciones de gases de
efectoinvernadero (GEI) en laatmadsferaa un nivel que
impedirfa las interferencias antropogénicas peligrosas
(DAL, eninglés)® con el sistema climético constituye el

3 Para definir la DAI “se deben tener en cuenta temas no sélo
cientificos, sino (...) de naturaleza econémica, politica, e
incluso ética”. Ver Michael E. Mann, Defining dangerous
anthropogenic interference (“La definicion de la interferencia
antropogénica peligrosa”), Actas de la Academia Nacional de
Ciencia de los Estados Unidos de América.
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objetivo fundamental de la CMNUCC. Por lo general se
acepta, sobre la base de pronésticos cientificos, que el
aumento de la temperatura debe ser inferior a los dos
grados Celsius*. Elmundo en desarrollo ha convocado
alos paises industrializados a comprometerse a redu-
cirsus emisiones entre el 40% y el 45% para 2020, con
respecto al punto de referencia de 1990°.

Durante las conversaciones, todas las partes
solicitaron una reduccion de emisiones “enérgica”
y “ambiciosa”, aunque no queddé muy claro lo que
esas palabras implicaban. Asimismo, el Acuerdo
no se refiri¢ a cifras cuantitativas de reduccion de
emisiones alas que los paises desarrollados se com-
prometian después de 2012, ya sea como objetivo
integral 0 como objetivos especificos nacionales. Si
bien la vasta mayoria de los paises relacionados con
el Acuerdo reafirmé el hecho de que el cambio climé-
tico constituye el desafio mundial mas apremiante
de la actualidad, no se establecen en él objetivos
preceptivos o vinculantes.

Més de 120 paises, responsables por més de
cuatro quintos de las emisiones de GEI del mun-
do, han optado por dar su respaldo al Acuerdo,
y muchos han presentado una notificacion de
reduccion de emisiones voluntaria por medio del
procedimiento de “compromiso y revisién”. Sin
embargo, aunque los compromisos estan sujetos
al escrutinio internacional, no existen mecanismos
para asegurar que se realicen acciones para lograr
los objetivos. Es mas, aun si los compromisos ac-
tuales se cumplen en su totalidad, es posible que la
temperatura media mundial aumente en tres grados
0 mds para fin de siglo®.

4 CMNUCC, “Informe de la Conferencia de las Partes en
su sesion N2 15, celebrada en Copenhague del 7 al 9 de
diciembre de 2009, Apéndice. Parte Dos: Medidas tomadas
por la Conferencia de las Partes en su sesién N° 15”, FCCC/
CP/2009/11/Add.1, 30 de marzo de 2010, 5.

5 ElProtocolo de Kioto fij6 1990 como afio de referencia para
la medicion de las reducciones de emisiones acordadas. Sin
embargo, el Cuarto Informe Evaluativo de 2007 del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético
(IPCC, en inglés), calcul6 los objetivos de reduccion de
emisiones tomando al 2000 como afio de referencia.

6 Wolfgang Sterk et. al., Something Was Rotten in the State
of Denmark — Cop-Out in Copenhagen (“Algo huele mal
en el Estado de Dinamarca — falta de responsabilidad en
Copenhague”), Instituto de Clima, Medio Ambiente y Energia
de Wuppertal, abril de 2010.
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Erosionando el espiritu de la Convencién

La CMNUCC establece fundamentos sélidos para un
régimen inclusivo, equitativo y eficaz para el cambio
climatico internacional que aborde con firmeza el
imperativo de estabilizar el sistema climatico a la vez
que reconozca el derecho de los paises a desarro-
llarse para hacer frente a la pobreza y la seguridad
alimentaria. La Convencion se basa en el principio de
equidad segun el cual los paises desarrollados, que
son quienes cargan con la mayor responsabilidad
por el problema del cambio climéatico, deben “tomar
la delantera”, asi como en el principio de responsa-
bilidades comunes pero diferenciadas para todos
los paises. De hecho, la aprobacion de un Acuerdo
no vinculante es un logro diplomético para los pai-
ses desarrollados y los paises en desarrollo mas
avanzados.

Los intentos de los paises desarrollados por
fortalecer y extender el modelo de “compromiso y
revision” bajo el disfraz del Acuerdo de Copenhague
les hubiera permitido evadir su responsabilidad y
la deuda del carbono que mantienen con los paises
en desarrollo por el uso histérico y excesivo que
han hecho del espacio atmosférico del planeta. Este
exceso del consumo ha dado lugar a una deuda de
adaptacion, ya que son los paises en desarrollo los
que han padecido -y contintan padeciendo — los
peores impactos del cambio climatico, y también a
una deuda de emisiones. Por lo tanto, son los paises
desarrollados quienes deben abocarse ala reduccion
enérgica de las emisiones internas y permitir a los
paises en desarrollo que aumenten las suyas para
que puedan cumplir con sus necesidades de desa-
rrollo sostenible.

Financiando la adaptacién: nubes enormes
pero poca lluvia

Las mas amplias estrategias paracombatir el cambio
climético (por ejemplo, la mitigacion, la adaptacion
y el apoyo al desarrollo y crecimiento existentes) se
vinculan entre siy constituyen un verdadero desafio
para los paises en desarrollo, que necesitaran recur-
sos financieros nuevos, adicionales e incrementales
para su ejecucion.

Es necesario proporcionar financiacion para la
adaptacion — financiar la adaptacion de los paises
en desarrollo al cambio climético — para que pue-
dan construir su capacidad social y econdmicay
absorber los impactos actuales y futuros. Entre los
aspectos a considerar se cuentan: el desarrollo de
la “adaptacion al cambio climético™, el crecimiento
econdmico, la Asistencia Oficial para el Desarrollo
(AOD) e infraestructura existente; inversiones adi-
cionales para infraestructura nueva; el costo de la
adaptacion en dmbitos comunitarios; la construc-
cion de capacidades; la restauracion de los servicios
del ecosistema; la atencion al desplazamiento ma-
sivo; y la integracion de la adaptacion a las estrate-
gias de reduccion de la pobreza y otros programas
y politicas gubernamentales pertinentes. Es asi que

7 La*“adaptacion al cambio climético” es una frase que
identifica los riesgos de un proyecto de desarrollo, 0
cualquier otro activo natural o humano especifico, como
consecuencia de la variabilidad y el cambio climatico y
asegura que tales riesgos se reduzcan a niveles aceptables.

el monto de la financiacion para la adaptacion es una
preocupacion fundamental de los PMA, los Peque-
fios Estados Insulares en Desarrollo (PEID)®y los
paises africanos que tienen mayores probabilidades
de sufrir los impactos del cambio climatico.

Diversos estudios han estimado el monto de
la financiacién que se requiere para la adaptacion.
Oxfam lo estima en més de USD 50.000 millones®, el
PNUD en USD 86.000 millones'y la CMNUCC entre
USD 28 y 67.000 millones' al afio. Otro informe
sobre flujos financieros elaborado por la Secretaria
de la CMNUCC estimé que los recursos financieros
que se necesitaran para 2030 seran de USD 130,000
millones para actividades de mitigacion y varios
cientos de miles de millones para la adaptacion,
s6lo en los paises en desarrollo. En contraposicion
a estas estimaciones diferentes, en su mayor parte
basadas en diversas metodologias “verticalistas”,
los paises en desarrollo han pedido entre el 1%y el
1,5% del Producto Interno Bruto (PIB) de los paises
desarrollados, ademés del compromiso de AOD ya
asumido. China sugirié que los paises desarrollados
se comprometan aaportar el 0,5% del PIB para tales
pagos por cambio climatico, ademas del 0,7% para
la AOD establecido por el Consenso de Monterrey'?
(es decir, USD 260.000 millones en 2007).

Dado este contexto, el Acuerdo de Copenha-
gue prevé que la cifra de USD 30.000 millones para
“recursos nuevos y adicionales” en el periodo 2010-
2012 puede constituir el compromiso colectivo de los
paises desarrollados “con adjudicaciones equilibra-
das entre la adaptacion y la mitigacion”'*. Si bien los
PMA y los PEID, asi como Africa en general, tendrén
acceso preferencial alos fondos para la adaptacion, el
compromiso actual es insignificante. Mas aun, no hay
sefiales de qué monto se dedicaria al financiamiento
de la adaptacion después de 2012. En el Acuerdo
de Copenhague, las proyecciones de financiacion
a largo plazo para la adaptacién en los paises mas
vulnerables son sencillamente ignoradas.

La situacion es sombria: mientras que los pai-
ses desarrollados han demostrado uninterés comin
e indiferente en la resolucion de la crisis financiera
causada por el fracaso de los mercados, han sido
reticentes a mostrar el mismo interés en resolver la
crisis climatica de la cual son responsables. No obs-

8 Hay 52 PEID —estados integrantes y no integrantes de la
ONU - de los cuales diez son PMA.

9 Oxfam, Adapting to climate change: what's needed in poor
countries, and who should pay, Documento informativo
Oxfam 104, 2007.

10 PNUD, Human Development Report 2007/2008: Fighting
climate change. Human solidarity in a divided world
(“Informe de desarrollo humano 2007/2008: la lucha contra
el cambio climético. La solidaridad humana en un mundo
dividido”) Nueva York, 2007.

11 CMNUCC, Investment and financial flows to address climate
change, documento de referencia, 2007.

12 Aprobado durante la Conferencia Internacional sobre la
Financiacion para el Desarrollo celebrada en Monterrey,
México, del 18 al 22 de marzo de 2002.

13 Se basa en el hecho de que la AOD de la OCDE/CAD de 2007,
de USD 104.000 millones ascendi6 a 0,28% del ingreso
nacional bruto de CAD (INB). Fuente: OCDE (2008).

14 CMNUCC, “Informe sobre la Conferencia de las Partes en su
Sesion N215”, op. cit.
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tante, en comparacion con los USD 20 billones en
operaciones de rescate y garantias sin condiciones
que los gobiernos de los paises desarrollados ofre-
cieron al sector privado durante la crisis, el monto
que se necesita para abordar el cambio climético es
relativamente pequefio’®.

Legitimizacidn del instrumento neocolonial

Sea cual fuere la cifra, la ideologia de la financiacion
climatica es una preocupacion crucial paralos paises
en desarrollo. Durante el plenario final de la CoP15,
muchos de los delegados occidentales quisieron
vincular los fondos que ofrecian a los paises en de-
sarrollo a la condicion preliminar de que aceptaran el
Acuerdo — cosa que los delegados de los paises en
desarrollo catalogaron como “intento de soborno”.
Ed Miliband, Ministro de Energia y Clima del Reino
Unido, dijo en forma muy especifica que si los dele-
gados no aceptaban el Acuerdo ellos no “pondrian el
fondo en funcionamiento™é. El delegado de EEUU se
expreso en forma similar.

Estos intentos por vincular la financiacion a la
aceptacion del Acuerdo no adhieren al concepto de
financiacién de la CMNUGC al que se comprome-
tieron los paises desarrollados. Es més, algunos
se refirieron otra vez a la AOD como la fuente mas
factible de fondos —a pesar de que en los Giltimos 30
afios los paises donantes no han cumplido siquiera
los compromisos ya existentes de AOD. En estos
momentos, todos los instrumentos internacionales
de financiacién para la adaptacién — con excepcion
del Fondo de Adaptacion del Protocolo de Kioto que
entr6 en funcionamiento hace poco tiempo — se re-
abastecen por medio de donaciones bilaterales al
estilo de la AOD, en su mayoria a través de arquitec-
turas financieras existentes.

La batalla entre los paises desarrollados y en
desarrollo para establecer una arquitectura financie-
ra para el financiamiento de la adaptacion y la miti-
gacion ha sido larga. Los paises desarrollados que-
rian mantener la arquitectura financiera existente,
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM),
para la administracion de los fondos, mientras que
los paises en desarrollo exigian que se estableciera
unainstitucion diferente, ya que consideraban que el
modelo de financiacion del FMAM es de dificil acce-
s0. El tema se resolvié mediante el establecimiento
consensuado de una Junta del Fondo de Adaptacion
cuyos integrantes son elegidos por las Partes de la
Convencion y estan bajo su autoridad directa.

Dados los modelos de responsabilidad histéri-
ca diferenciales, el costo de la adaptacién se percibe
como una deuda que debe afrontar el mundo indus-
trializado ya que carga con gran parte de la respon-
sabilidad. Las deudas no se pueden saldar mediante
préstamos, ni siquiera mediante subvenciones; el
concepto vamas alld de la supuesta relacion “donan-
te-receptor” o “patrocinador-cliente”. Por otra parte,

15 Antonio Tricarico, /f Keynes could sit at the climate
negotiations table... Proposal for an ‘International Climate
Union’ and a SDR-based ‘Global Climate Fund’. Notas para
conversaciones GCRN 1, 2010.

16 Reuters, “US-led climate deal under threat in Copenhagen”
(“Acuerdo liderado por EEUU bajo amenaza en
Copenhague”), 19 de diciembre de 2009.



lafinanciacion se otorga a paises que yacumplen con
los requisitos para recibir préstamos blandos de los
bancos multilaterales de desarrollo (BMD), 0 sea que
los paises participantes deben cumplir con las con-
diciones para préstamos establecidas por los BMD.
Estas instituciones carecen de credibilidad para la
administracion de tales fondos debido a sus malos
antecedentes con relacion a la proteccién social y
ambiental, a su falta de gobernanza democrética o
compromiso hacia la transparencia y la rendicién de
cuentas y a los significativos préstamos realizados
enlaactualidad y en el pasado a los hidrocarburos”.
Los BMD son instrumentos neocoloniales; legitimar-
los como entidades operativas para la financiacion
climéatica no es otra cosa que remodelar las politicas
de ayuda de los paises desarrollados.

La “muerte” de Kioto

Luego de los frustrantes resultados de la Conferencia
de Copenhague, ha surgido una nueva polarizacion
entornoaladiplomaciasobre el clima. Por otra parte,
el Acuerdo tampoco aporta mayor claridad respecto
acomo avanzara el proceso de negociaciones.

Enlo que se refiere al Plan de Accién de Bali, que
se aprobo durante la CoP 13 en diciembre de 2007,
las negociaciones se llevan a cabo por dos vias: la del
AWG-LCA, que negocia el incremento de las accio-
nes para garantizar la ejecucion plena, eficazy soste-
nida de la Convencion, y la del AWG-KP, que tiene la
tarea de fijar objetivos de reduccion para el periodo
de compromisos posterior a 2012, en un momento
en que pruebas cientificas exigen que se realicen re-
ducciones decisivas de por lo menos entre el 25% y
el 40% para 2020. Sélo el Protocolo de Kioto estipula
un periodo de compromisos entre 2008 y 2012 y fija
objetivos colectivos e individuales vinculantes para
las Partes del Anexo |, con variaciones de pais a pais,
para reducir las emisiones de GEI.

Casi todos los paises desarrollados alzaron sus
voces en conjunto para desmantelar el Protocolo de
Kioto, agrupar las dos vias en unay producir solo un
resultado legal asegurando lainclusion de los paises
en desarrollo mas avanzados. Estados Unidos, por
ejemplo, notiene intenciones de ratificar el Protocolo
ni de aceptar un acuerdo vinculante. Prefiere en su
lugar algn tipo de “acuerdo de ejecucion” de abajo
hacia arriba, que formalice y fortalezca, mediante un
conjunto de decisiones claras en base a la CMNUCC,
las estipulaciones actuales de la Convencion sobre
el Cambio Climatico con respecto a compromisos
para reducir la emisién de GEI que sean voluntarios,
no vinculantes y que abarquen a toda la economia,
e informar acerca de las emisiones. Este enfoque de
“compromiso y revision” contradice abiertamente el
Protocolo de Kioto y les brinda a los paises libertad
de accion para decidir qué tipo de objetivos adoptar
y como cumplirlos. Si bien el enfoque de Kioto pre-
vé ciertos objetivos para periodos especificos, asi
como evaluaciones sobre ¢cdmo se han cumplido,
el proceso que se pide en el Acuerdo de Copenha-
gue se asemeja a las negociaciones en el marco de
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), en
las que cada pocos afios los paises asumen nuevos

17 ActionAid, Cereal Offenders, Informe politico, julio de 2008.

lan Percy

El monto de USD 30.000 millones para la fi-
nanciacion “nueva y adicional” que se defiende
en el Acuerdo de Copenhague dista mucho de
estar asegurado. Puede que la cifra refleje las
prioridades de la ONU y el compromiso con re-
lacién a la mitigacion y adaptacion para el cam-
bio climatico, pero las tendencias histdricas
no son alentadoras. Los paises desarrollados
donantes no estén en vias de cumplir con el
objetivo del 0,7% del Ingreso Nacional Bruto
(INB) de AOD para 2015. Ya existen informes
de la sociedad civil finlandesa, por ejemplo,
acerca de que la financiacion climatica se esta
retirando del presupuesto para el desarrollo’.
La situacion es similar en la mayoria de los pai-
ses que asumieron los compromisos. Por otra
parte, la organizacion BetterAid informa que se
prevé que las recaudaciones para la ayuda dis-
minuyan en mas de USD 2.000 millones cuando
los fondos climéticos para paises de ingresos
medios comiencen a erosionar el presupuesto
destinado a la ayuda?.

1 BetterAid. Disponible en: <www.betteraid.org/index.
php?option=com_content&view=section&id=110&Ite
mid=60&lang=en>.

2 Ibid.

La financiacion climatica y los ODM

Al no cumplirse con los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio (ODM) el desarrollo queda
muy rezagado en relacién a otros objetivos en
muchas partes del mundo. A menudo se sefiala
la falta de financiacion para el desarrollo como
la causa de la lentitud de los avances en la reali-
zacion de los objetivos. Teniendo en cuenta las
tendencias actuales, es facil imaginar una caida
brusca de la AOD destinada a actividades no
climéaticas. Los lideres politicos, sobre todo en
la Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econdmico (OCDE), se ven sometidos a
crecientes presiones para mostrar que la ayuda
que proporcionan obtiene resultados. Existe el
peligro real de que se hagan a un lado las metas
de desarrollo menos cuantitativas en beneficio
de las estrategias verificables de mitigacion y
adaptacion al cambio climatico.

En la 162 Conferencia de las Partes en Can-
cln deberdn establecerse lineas de base para la
financiacion climética, como forma de garanti-
zar que los donantes y los paises en desarrollo
no pierdan de vista los compromisos vincula-
dos al desarrollo. Si no se contara con califi-
caciones verificables y concisas con respecto
a los fondos “nuevos y adicionales”, existe el
peligro de que la educacion y otras prioridades
de desarrollo pasen a desempefiar un papel se-
cundario con relaciénalos parques eélicos y los
proyectos de biomasa.

compromisos para la reduccion de sus barreras co-
merciales’®.

El Protocolo de Kioto, que establecié una coa-
licion mundial entre politicos, expertos, funciona-
rios, organizaciones de la sociedad civil y personas
de todo el mundo, describia un enfoque integral
para afrontar los desafios del cambio climatico. En
la actualidad, el enfoque selectivo de las opciones
preferibles que adoptan los paises desarrollados
recuerda las palabras de la administracion Bush:
“Kioto ha muerto™*®. En ese entonces, la afirmacion
fue muy criticada en los paises de todo el mundo;
ahora, esos mismos paises deben esforzarse para
que el Protocolo de Kioto siga funcionando hasta
llegar a la proxima fase.

El camino hacia Canciin

En la CoP 15 de Copenhague, asi como en la CoP 13
de Bali, los paises partes negociaron en tres bloques
principales: (a) la Uni6n Europea, (b) EEUU, con el
apoyo de Canadd y Japdn, y (c) el G77 y China. El
(ltimo de ellos es el mas numeroso ya que lo integran

18 Harro van Asselt, Copenhagen chaos? Post-2012 climate
change policy and international law, Amsterdam Law Forum,
2(2), 2010.

19 Dick Thompson, “Why U.S. Environmentalists Pin Hopes on
Europe”, Time, 26 de marzo de 2001.
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132 naciones, incluyendo a paises en desarrollo, PMA
y la Alianza de Pequefios Estados Insulares (AOSIS,
en inglés). Es la plataforma de casi todos los paises
no Anexo | que en términos histéricos no son res-
ponsables de la actual crisis climética. No obstante,
dadas las disparidades en cuanto a la comparabilidad
econémica y el crecimiento del PIB, es también el
grupo méas heterogéneo y casi en su totalidad impe-
lido por los intereses de los paises en desarrollo mas
avanzados (China, Brasil, India y Sudéfrica).

La existencia de estos tres bloques condujo
a una “diplomacia climética triangular”. Por ejem-
plo, la UE adopt6 una postura en apoyo de un tnico
resultado legal e intentd impulsar a EEUU principal-
mente, pero también a los paises en desarrollo mas
avanzados, a que acepten compromisos vinculantes.
Por otro lado, como ya se menciond, EEUU quiso
promover un “acuerdo de ejecucién”. Por su parte,
los paises en desarrollo mas avanzados hicieron
hincapié en la responsabilidad histérica de los paises
industrializados, entre ellos EEUU, alentdndolos a to-
mar las riendas en lalucha contra el cambio climatico
deacuerdo con los compromisos asumidos segin el
articulo 3.1 de la CMNUCC.

Se produjeron también discrepancias de en-
tidad entre otros integrantes del bloque del G77
y China; los PEID y los PMA exigieron establecer
negociaciones para la Accion Cooperativa a Largo
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Plazo con el fin de elaborar un protocolo que opere
junto con el Protocolo de Kioto. Este grupo de pai-
ses también exigid la adjudicacion preferencial de la
financiacién para la adaptacion, cosa que los otros
paises en desarrollo mas avanzados no apoyaron. A
diferencia de lo que ocurre en la geopolitica mundial,
las posturas de EEUU y China parecen aproximarse
en lo que se refiere a la diplomacia climatica, ya que
ambos paises dan prioridad a los intereses naciona-
les por encima de los mundiales.

Lamudltiple polaridad que esta surgiendo enla di-
plomacia climtica mundial tiene como resultado que
diversos actores clave puedan obstaculizar todos los
avances significativos en las futuras negociaciones
parala CoP 16, que se llevard a cabo en noviembre de
2010 en Cancin (México). Sin una postura politica
complementaria entre los paises en desarrollo méas

avanzados y los desarrollados, EEUU entre ellos, es
poco probable que se logren conquistas y resultados
positivos con respecto a la politica climatica. Es més,
laescision de las partes del CMNUCC en dos grupos—
paises Anexo | y no Anexo | —ya no resulta adecuada,
dada la complejidad de la politica climética mundial.
Si bien muchos de los paises en desarrollo y econo-
mias emergentes insisten en que se debe mantener
tal dicotomia, es necesario establecer algin tipo de
diferenciacion entre el grupo de paises no Anexo |
para agilizar el proceso de negociaciones.

Conclusidn

En un andlisis reciente del PNUD sobre los resulta-
dos de Copenhague®, se sefiala que la conferencia
no logré establecer un acuerdo integral para un mar-
co futuro sobre cambio climatico. Sin embargo, si

20 Alina Averchenkova, The Outcomes of Copenhagen:
The Negotiations and the Accord (“Los resultados de
Copenhague: las negociaciones y el Acuerdo”), Serie
sobre la politica climatica del Grupo para el Medio
Ambiente y la Energia del PNUD, febrero de 2010.
Disponible en: <www.preventionweb.net/files/13330_
UNDPBRMCopenhagenfinalweb.pdf>.
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las partes usaran el Acuerdo de Copenhague a modo
de guia de politica general para los temas centrales,
serfa posible lograr avances significativos en las ne-
gociaciones técnicas del AWG-KP y del AWG-LCA, y
los textos se concluirian con mas rapidez. Al mismo
tiempo, se tendrian en cuenta las inquietudes de los
paises que no apoyaron el acuerdo.

Mientras tanto, la primera reunion de los paises
parte desde la Conferencia de Copenhague ha exten-
dido el mandato de los dos grupos de trabajo ad hoc
—el AWG-LCAy el AWG-KP. Este enfoque en dos vias
presenta, de hecho, ventajas significativas ya que
gran parte del marco institucional que se requiere ya
existe. Si no se adoptara este enfoque, correrian pe-
ligro los avances que ya se han logrado en el proceso
de negociacion. s





