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Grupo sobre Libertad para vivir sin miseria, 23 de Junio de 2005

Declaración de Jens Martens, Global Policy Forum/Social Watch

Gracias, Sr. Presidente.

Hablo en representación de Global Policy Forum y la red internacional Social Watch.

En 2005 se cumple el 35º aniversario del incumplimiento de la meta que llamaba a los países pobres a dedicar 0,7 % de su PBN a la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD). Este no es un aniversario que queramos celebrar, ya que muchos países están más rezagados con sus compromisos de lo que estaban hace 35 años. 

Los gobiernos que no cumplieron con la meta suelen argumentar que padecen rigurosos límites presupuestarios y por este motivo tienen dificultades para cumplir con sus compromisos. 

Pero el año pasado los gastos militares aumentaron a más de 1 billón de US$, mientras los flujos de AOD representaron solo 78.000 millones de US$. En vista de esas tendencias, no podemos aceptar el argumento de los “límites presupuestarios”. La brecha entre el gasto militar y la AOD es un escándalo y no dudaremos en denominarla un escándalo.

En mayo de 2005 la Unión Europea adoptó un calendario obligatorio para aumentar la AOD en promedio a 0,56% para 2010 y a 0,7% para 2015. Nos complace esta decisión y pedimos a otros países que sigan el ejemplo de la UE.  

Pero ahora los gobiernos deben pasar del compromiso a las partidas presupuestarias concretas. Esto significa ‘dinero fresco’ para la ayuda para el desarrollo y no trucos contables como se hacen al sumar las cifras de reducción de la deuda al total de la AOD. Algunos gobiernos incluso propusieron ampliar la definición de la AOD para ayudarlos a cumplir la meta. Sería sumamente contraproducente y engañoso si los gobiernos procuran cumplir sus compromisos no mediante los recursos necesarios sino simplemente mediante el cambio de las definiciones. 
Una de las propuestas más destacadas de nuevos instrumentos de financiación es la idea de una Facilidad Financiera Internacional (FFI).

En general nos complace toda iniciativa para movilizar recursos adicionales para el desarrollo que hagan más estables y previsibles los flujos de AOD.

Pero la propuesta del FFI plantea muchas inquietudes e interrogantes. En particular nos preocupa la falta de participación de los países en desarrollo en la estructura propuesta de toma de decisiones del FFI, así como la falta de participación de la sociedad civil y el problema de condicionalidades adicionales, impuestas para satisfacer los intereses de los países donantes.

Pero por sobre todas las cosas, el FFI no pretende recaudar dinero adicional sino sólo adelantar la AOD. A través del FFI los gobiernos podrían movilizar hasta 500.000 millones de US$ en los próximos 10 a 15 años, pero tendrían que devolver más adelante 720.000 millones de US$ o más a los inversores de los mercados financieros internacionales. Sin mecanismos de refinanciación, eso llevaría al fuerte descenso de los flujos de AOD después de 2015. 

Pero incluso si para esa fecha se cumplieran los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), cientos de millones de personas seguirán viviendo en la pobreza extrema. Si para entonces merman los flujos netos de AOD, esa gente será la que sufrirá más.

Por lo tanto, podremos respaldar la propuesta del FFI solo (y en todo caso) si se combina con medios específicos de refinanciación, particularmente bajo la forma de impuestos internacionales o tasas de usuarios.

Esta es una de las muchas razones por las que solicitamos a los gobiernos que avancen en el asunto de los instrumentos financieros innovadores. 
Existe una necesidad urgente de flujos financieros más previsibles y seguros, no solo para financiar el desarrollo, sino también para fortalecer la base financiera de Naciones Unidas y el suministro de Bienes Públicos Internacionales. 

Hay muchas buenas propuestas sobre la mesa. Los impuestos y tasas propuestos no solo ofrecerían recursos adicionales sino que también ayudarían a estabilizar los mercados financieros y reducir los efectos negativos sobre el medio ambiente. 

Por lo tanto, pedimos a los gobiernos que establezcan impuestos y tasas de usuarios coordinados en el ámbito internacional, especialmente un impuesto a las transacciones monetarias, un impuesto al carbono y un impuesto a los viajes aéreos.

Lamentamos que el proyecto de documento saliente del Presidente de la Asamblea General sea sumamente débil en este aspecto. Según el párrafo 14 los gobiernos solo deberán, y cito: 

“tomar nota con interés de los esfuerzos, contribuciones y discusiones internacionales dirigidas a identificar fuentes innovadoras y adicionales de financiación para el desarrollo”.

Este vocabulario no mejora las vagas decisiones que tomara hace 10 años la Cumbre de Copenhague sobre Desarrollo Social acerca de este tema. 

El gran evento de septiembre de 2005 proporciona una oportunidad única para avanzar en nuestro esfuerzo conjunto por movilizar los medios necesarios para acabar con la pobreza y promover el desarrollo sostenible. 

Por lo tanto sería una gran decepción si los gobiernos no pueden hacer más que solamente “tomar nota con interés” (para citar nuevamente).

Ya pasó el tiempo para que los gobiernos discutan y tomen nota. En septiembre los gobiernos deberán decidir y tomar medidas. 

Gracias
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