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BÁSICAS 2009

El Índice de Capacidades Básicas (ICB) 2009 que elabora Social Watch revela que, incluso sin que se hayan registrado todavía los 
datos de la crisis económica mundial, la mayoría de los países del mundo se encuentra en situación comprometida para alcanzar los 
compromisos asumidos en la lucha contra la pobreza. Un alto porcentaje de los 175 países que registra el ICB 2009 obtuvo un valor 
bajo, muy bajo o crítico (42,3%) y poco más de la mitad (52,7%) de los países sobre los que se dispone información ha logrado avances. 
Incluso países que partían de un nivel muy bajo están retrocediendo, lo que agrava el rezago y aumenta la desigualdad entre países 
y regiones. Solo Europa y América del Norte aparecen con capacidad de alcanzar a tiempo valores aceptables de ICB para 2015. Asia 
Meridional progresa rápidamente, pero su punto de partida es tan bajo que aún distará de un nivel aceptable durante la próxima 
década. América Latina y el Caribe no ha progresado en absoluto, en tanto el 41% de los países que más han retrocedido en el ICB 
son de África Subsahariana. Los números revelan una drástica situación de inequidad global. 

Sin novedad

en el frente

de la pobreza

Índice de Capacidades Básicas  –  predicción por regiones

Si la tasa de avance se mantiene, para 2015 África Subsahariana apenas alcanzará un nivel muy bajo, 
con un valor de ICB de apenas 71 puntos. Asia Meridional ni siquiera alcanzará nivel bajo, ya que 
sólo obtendría 80 puntos en el ICB, mientras Asia oriental y Pacífico meramente alcanzarían el 
nivel medio con 90 puntos. Medio Oriente y NORTE DE ÁFRICA, así como Asia Central, se acercarían al 
nivel medio (97 y 96 puntos, respectivamente), en tanto América del Norte y Europa serían las únicas 
regiones en alcanzar un nivel aceptable de ICB (100 y 99 puntos, respectivamente).           
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Si se considera lo que cada región ha alcanzado en puntos 

de ICB (representados como altura en la gráfica) y se articu-

la con la cantidad de pasos necesarios para alcanzar un ín-

dice de ICB de 99+ (es decir, la distancia que hay que recorrer 

para alcanzar un nivel “aceptable”), se obtiene una posición 

relativa de cada región y la gráfica luce como una pendien-

te. De esta manera, el nivel de ICB sería la altura de la mon-

taña mientras que el esfuerzo requerido* es la distancia 

hasta la cima. El esfuerzo requerido para los escaladores 

– cada uno representando a una región diferente – hasta al-

canzar un nivel de ICB aceptable dista de ser equitativo.

Los países con bajo ICB no sólo deben recorrer una distan-

cia más larga si quieren alcanzar dignidad básica para toda 

su gente, sino que además enfrentan una empinada pendien-

te. Imagínese un país donde nueve de cada diez niños va a 

la escuela. La distancia hasta la meta educativa es de apenas 

10%, y para reducir a la mitad el número de niños sin educa-

ción el gobierno solo necesita incrementar el número de 

maestros y de escuelas en un 5%. En un país donde apenas el 

20% de los niños va a la escuela la brecha hacia la meta es 

de 80% y reducirla a la mitad implica que el gobierno debe 

construir escuelas y contratar maestros para el 40% de los 

niños, lo que significa triplicar la capacidad actual. Y aún 

así quedaría un 40% de los niños sin educación, lo que está 

lejos de ser aceptable.

La Declaración Universal de Derechos Humanos compro-

mete a todos los países a asegurar “dignidad para todos” 

pero los medios para alcanzarla no están allí donde más 

se los necesita.

Evolución de países
y regiones 

Casi la mitad de los países considerados en el Índice de Capacidades 

Básicas (ICB) 2009 (42,1%) obtuvieron un valor bajo, muy bajo o crítico. 

A este ritmo, el valor promedio de ICB en 2015 para los países de Asia 

Meridional y África Subsahariana apenas corresponderá al nivel muy 

bajo, y todas las demás regiones, excepto Europa y América del Norte, 

aún distarán en mucho de un nivel aceptable

Desde 2005, menos de la mitad de los países han logrado avances 

(43%) y casi un cuarto ha retrocedido. Un tercio de los países (33%) no 

ha logrado variar su valor de ICB en más de 1%. y solo uno de cada seis 

(18%) registró un avance significativo.

Hay una brecha de gran magnitud en las condiciones de vida entre la 

región con mayor promedio de ICB (América del Norte con 99 puntos) 

y las regiones con peor promedio (África Subsahariana con 70 puntos 

y Asia Meridional con 71).

Asia Meridional era la región con peor promedio de ICB en 2004. A 

pesar de su acelerado progreso la situación sigue siendo extremada-

mente crítica.

La situación de África Subsahariana es aún más crítica en tanto su ICB 

es apenas de 70 puntos, al tiempo que su evolución promedio mues-

tra una mejoría de apenas 0,6%. A este ritmo llevaría siglos alcanzar 

los objetivos de desarrollo social asumidos internacionalmente para 

2015. Asia Oriental y Pacífico, así como Asia Central, muestran cierta 

evolución promedio en sus capacidades básicas, con un progreso de 

alrededor de 2% para cada región. América del Norte, Medio Oriente y 

Norte de África registran índices de avance de 3% o más, pero esto es 

menos destacable ya que tienen puntos de partida más altos y por lo 

tanto el esfuerzo requerido es menor. 

La situación de América Latina y el Caribe es preocupante, ya que se 

trata de una región que, encontrándose en un nivel bajo de satisfac-

ción de sus capacidades mínimas, registra un cierto retroceso (de -

0,2%). Las únicas regiones que se encuentran en un nivel alto en este 

índice siguen siendo Europa y América del Norte: en tanto Europa 

se mantiene estable con una variación positiva de 0,6%, América del 

Norte revela un importante crecimiento de su ICB promedio (2,9% 

respecto a 2004).

Los más débiles son los más exigidos

El esfuerzo requerido para alcanzar la meta resulta de una ecuación que divide el valor actual del ICB por una estimación de la distancia relativa que aún queda por 
recorrer. Esta distancia relativa se encuentra representada por la proporción entre lo que le falta a cada región para alcanzar un valor aceptable de ICB (ICB = 99,5) y la 
máxima desigualdad verificada entre las regiones (los 28,7 puntos de ICB que median entre América del Norte y África Subsahariana).
Para facilitar su lectura, se ha multiplicado el resultado por 100 (pasando de proporciones a porcentajes). Así la pendiente que separa a cada región representa, a la vez, su 
diferencia absoluta en el índice (altura) y la desventaja relativa, o retraso (distancia) resultante de la posición de cada región en la carrera.
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total: 155 países 
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41,9%
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Medio 

Bajo
Muy Bajo

Crítico

Social Watch desarrolló el Índice de Capacidades Básicas (ICB) como 

un instrumento para monitorear la evolución de los indicadores bá-

sicos y efectuar comparaciones entre y dentro de los países. Se trata 

de un índice-resumen que compara y clasifica a los países según su 

progreso en materia de desarrollo social, y lo hace evaluando la situa-

ción en que las sociedades nacionales se encuentran en relación a ca-

pacidades básicas mínimas – aquellas dimensiones estructurales que 

representan condiciones de arranque indispensables para garantizar 

una adecuada calidad de vida. 

El índice identifica situaciones de pobreza y se construye con tres 

indicadores*: porcentaje de niños y niñas que llegan a quinto grado, 

sobrevivencia hasta los 5 años y porcentaje de partos atendidos por 

personal médico especializado. Estos indicadores expresan diferentes 

dimensiones abordadas por los objetivos de desarrollo acordados in-

ternacionalmente (educación, salud infantil y salud reproductiva). El 

ICB no define la pobreza en términos de ingreso, sino de diferentes 

aspectos que hacen a la situación real de las personas y a su mayor o 

menor posibilidad de ejercer y disfrutar los derechos humanos. 

Por otra parte, el ICB es elaborado con la última información disponi-

ble para cada país, es sencillo de construir y puede ser aplicado a nivel 

subnacional y municipal. Dado que no incluye el ingreso como uno 

de sus componentes, puede ser calculado sin necesidad de recurrir a 

costosas encuestas de hogares, como lo requieren los índices basados 

en el ingreso, como por ejemplo la medida del Banco Mundial del nú-

mero de personas que viven con menos de uno o dos dólares diarios, o 

el Índice de Desarrollo Humano del PNUD, que combina cifras de in-

greso con indicadores de salud y educación. Precisamente por prescin-

dir del ingreso como indicador, el ICB ha demostrado estar altamente 

correlacionado con la medición de otras capacidades humanas y, en 

particular, con los 41 indicadores usados para medir el progreso hacia 

los diferentes Objetivos de Desarrollo del Milenio acordados interna-

cionalmente en el año 2000. Contrariamente a los ODM, sin embargo, 

el ICB puede ser utilizado para asignar valor a cada país, por lo que se 

pueden realizar comparaciones con otros países y el progreso puede 

ser evaluado a lo largo del tiempo. 

Los indicadores del ICB llegan a su máximo nivel posible cuando todas 

las mujeres reciben asistencia especializada durante el parto, cuando 

ningún niño o niña deja de ir a la escuela hasta completar quinto grado 

Índice de 
Capacidades Básicas:
un punto de partida

y cuando la mortalidad infantil se reduce a la expresión mínima posible 

de menos de cinco muertes de menores de cinco años por cada mil 

nacidos vivos. Estos indicadores se asocian estrechamente a las otras 

capacidades básicas que los integrantes de una sociedad deben tener 

y que se refuerzan mutuamente para posibilitar un mayor desarrollo 

individual y colectivo. 

El ICB 2009 se calculó para 175 países a los que se agrupó en distintas 

categorías**. En situación más grave están aquellos países con un ICB 

crítico (menos de 70 puntos). En la categoría de ICB muy bajo (entre 

70 y 79 puntos) se encuentran los países que también enfrentan gran-

des obstáculos para alcanzar el bienestar de la población. Los países 

con ICB bajo (entre 80 y 89 puntos) están en un nivel intermedio de 

satisfacción de necesidades básicas y su desempeño varía en algunas 

dimensiones de desarrollo. Los países que han progresado para sa-

tisfacer la mayoría o todas las capacidades básicas de su población se 

ubican en las dos categorías con valores más altos: ICB medio (entre 

90 y 97) y aceptable (más de 97 puntos). 

El valor del ICB en puntos se aproxima a 100 cuando los países asegu-

ran acceso universal a tres niveles mínimos de cobertura social, siendo 

factores indicativos del cumplimiento de los derechos sociales más 

elementales el acceso a una adecuada atención de salud y a una edu-

cación básica universalizada y de calidad. 

Social Watch entiende que, en un valor de ICB cercano al máximo se 

traduce la “dignidad para todos” que proclama la Declaración Univer-

sal de los Derechos Humanos. Alcanzar este nivel no significa lograr 

todos los objetivos de bienestar social deseables para una sociedad. 

Solamente señala un punto de partida hacia ellos.

*El ICB se originó en el Índice de Calidad de Vida desarrollado por la organiza-
ción no gubernamental Action for Economic Reforms-Philippines, derivado de la 
Medida de Pobreza de Capacidad propuesta por el Profesor Amartya Sen y populari-
zada por el Índice de Desarrollo Humano del PNUD.

Esfuerzo requerido*  
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**El proceso metodológico diseñado para estimar los valores de ICB cuando se 
carece de información para uno de los indicadores consiste en lo siguiente. 

a) se regionalizan los países y se toman sólo aquellos que comparten la situación 
relativa del país para el que no se cuenta con información, asumiendo el criterio 
de que los países tienen un desempeño parecido al de aquellos vecinos con simi-
lar nivel de desarrollo (se sub regionalizan los países declarados por el Banco 
Mundial como “High income”, pasando de 8 a 15 regiones);
b) se promedian los valores registrados en el indicador ausente, y obtenidos 
sólo por los países que comparten dicha región;
c) se estima el promedio entre los indicadores con información para todos los 
países;
d) se calcula la media aritmética, o promedio, entre los valores medios calcula-
dos en “c” (sólo entre los países de la región correspondiente a cada necesidad 
de estimación concreta);
e) se sustrae a cada valor obtenido en “c” el valor obtenido en “d”, consiguiéndo-
se así un factor de corrección para cada país;
f) se suma el valor obtenido en “b” al valor obtenido en “e”, lo que arroja como 
resultado una corrección de la media regional, hacia arriba o hacia abajo, en 
función del desempeño medio registrado para cada país, en los dos indicadores 
para los cuales sí se cuenta con información; y,
g) se imputa el valor obtenido en “f” a los países de dicha región y situación relati-
va común que no cuentan con el correspondiente dato.
h) si como resultado del procedimiento precedente el indicador superara los 100 
puntos, y tratándose de un porcentaje, se truncará su cuantía en justamente 100 
puntos como valor máximo admitido.
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ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
ESTONIA
FINLANDIA
FRANCIA
GRECIA (*)
HUNGRÍA (*)

IRLANDA
ISLANDIA (*)
ISRAEL (*)
ITALIA
JAPÓN (*)
JORDANIA
KAZAJSTÁN (*)
KUWAIT
KIRGUISTÁN (*)

LETONIA
LIBIA (*)
LITUANIA (*)
LUXEMBURGO
MALTA
MAURICIO
NORUEGA
OMÁN
PAÍSES BAJOS

POLONIA
PORTUGAL (*)
REINO UNIDO (*)
REPÚBLICA CHECA
REPÚBLICA  DE COREA
RUMANIA (*)
RUSIA (*)
SANTA LUCÍA
SEYCHELLES

SINGAPUR (*)
SUECIA
SUIZA (*)
UCRANIA (*)
URUGUAY

LOS PAÍSES QUE SE ACOMPAÑAN DE UN (*) FUERON 
INCLUIDOS MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO 
METODOLÓGICO DISEÑADO PARA ESTIMAR SU 
VALOR DE ICB ACTUAL, HABIÉNDOSE CONSTATADO 
LA AUSENCIA DE UNO DE LOS INDICADORES 
CONSTITUTIVOS DEL MISMO.

El ICB emplea una metodología alter-
nativa para registrar el progreso – o la 
falta de progreso – en el cumplimiento 
de los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio. El índice constituye una nueva 
metodología que complementa, en múl-
tiples aspectos, los índices de desarrollo 
humano más a menudo utilizados.

Alcanzar un valor aceptable de ICB no 
implica un alto nivel de desarrollo so-
cial. Significa nada más que el país ha 
alcanzado cobertura universal de un 
mínimo de necesidades esenciales que 
son prerrequisito para avanzar hacia un 
mayor bienestar. Constituye un punto 
de partida, no de arribo.

El Secretariado Internacional de Social Watch también recibe apoyo de
la Fundación Ford y de la Coalición flamenca para la Cooperación
Norte-Sur - 11.11.11.

El contenido de la misma es responsabilidad exclusiva de Social Watch
y en ningún caso debe considerarse que refleje los puntos de vista de la Unión 
Europea, Oxfam Novib, de la Fundación Ford ó de la Coalición
flamenca para la Cooperación Norte-Sur - 11.11.11.

Esta publicación ha sido posible gracias al apoyo financiero de la Unión  Europea 
y Oxfam Novib.
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AVANCE

RETROCESO
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