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Kolumbie byla vice nez 40 let zmitana vnitfnimi ozbro-
jenymi konflikty, které vyvolaly vdznou humanitarni krizi
s nucené vnitfné vysidlenymi, ktefi potfebuiji pfistresi.
Poget vnitfnich uprchlikd je v Kolumbii druhy nejvétsi na
svété: odhaduje se na 4 miliony, coZ predstavuje témér
9 % celkového poctu obyvatel.!

Zemé obsadila také druhou nejhorsi pricku v regio-
nu na Zebfficku nerovnosti pfijmd, a to s Giniho indexem
0.576.2 Danovy systém je oteviené regresivni, s vyraz-
nym podilem nepfimych dani, které zatéZuji sektory
s niz§imi pfijmy, zatimco sektory s vy$Simi prijmy vy-
uZivaji celou fadu dariovych vyjimek. Tato situace se
jesté dale zhorsila kv(li reformam systému rozdélovani
financnich prostiedk(i mezi centrélni viadou a jednotli-
vymi departmenty,® které vedly k drastickému omezeni
vydajil na zajisténi zdravotni péce, vzdélavani a do-
stupnosti pitné vody. V roce 2005 tato ztrata odpovidala
0,6 % HDP, v roce 2006 to bylo 1,1 % a v roce 2007 uz
byla ztrata odhadovana na 1,3 % HDP,* z &ehoZ vyplyva,
Ze investice do téchto tfi kliovych oblasti setrvale kle-
saji. Podle odhadti budou v letech 2008-2016 investice
do zdravotni péce, vzdélavani a pitné vody zkraceny
0 Céastku mezi 66,2 a 76,6 miliardy kolumbijskych pesos
(asi 34 az 41 miliony dolard).

Podle oficidlnich statistik se 27,7 % obyvatelstva
nedari uspokojit zakladni Zivotni potfeby.’ Asi 40,8 %
domacnosti ma pouze nejisty pristup k potravinam, vice
nez 20 % déti do véku péti let trpi podvyZivou, 63,7 %
obyvatel nemé pfistup k energiim a 36 % trpi nedostat-
kem proteinti.®
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vladou, brani pokustm realizovat alternativni projekty.
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Kolumbie zaméfilainvestice naomezovani chudoby arozsifovani ekonomickych, socialnich akulturnich
prav, aby dosahla Rozvojovych cilu tisicileti. Pfesto vSak rozvoj v poslednich letech nedosahoval ani
minimalni trovné alezi hluboko pod standardy, které stanovil Vybor OSN pro hospodarska, socialni
akulturni prava (CESCR). Zemé az do roku 2008 proZivala vyznamny hospodatsky riist, ktery se viak
neprojevil zlepSenim socialni situace, a skute¢nost, Ze mezinarodni pomoc je spravovana centralni

Index Genderové Spravedinosti 2009
(GEI - Gender Equity Index)
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Ekonomicka aktivita Vzdélani

Rozvojové cile tisicileti

Pokud jde o socialni politiku, stat zaméfil vSechno své
Usili na sniZovéni extrémni chudoby a hladu a pinéni
likolli stanovenych Rozvojovymi cili tisicileti. V bieznu
2005 Narodni rada pro hospodaFskou a socidlni politi-
ku (CONPES) navrhla politicky a institucionalni ramec
k dosazeni téchto cil(i do roku 2019 — Ctyfi roky po sta-
noveném terminu (,Dokument 091¢). Vlada vysvétlila,
Ze tento rok urcila proto, Ze bude zaroven dvousetletym
vyrocim bitvy u Boyaca, diileZitého okamziku v boji zemé
za nezavislost.”

Ackoli toto rozhodnuti je v souladu s Miléniovou
deklaraci, vyvolalo negativni dopady, pokud jde o za-
vazky zemé podporovat ekonomicka, socialni a kulturni
prava. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stéatni socialni poli-
tika je nastavena k dosazeni minimalnich cilii, pokrok
v napliiovani urditych prav se zastavil, nebot veskeré
prostfedky plynou do program, které podporuiji jedinou
Cést obyvatelstva a prehliZeji skutecnost, Ze jini lidé jsou
stejné vazné zasazeni problémy jako chudoba nebo
nezaméstnanost.®

Co je horsi, nejenze snaha o dosazeni Rozvojo-
vych cilli tisicileti sniZila sili o zlepSeni ekonomickych,
socidlnich a kulturnich prav, pokrok v napliiovani sa-
motnych rozvojovych cili tomu neodpovidd. Kolumbie
je napfiklad jedinou zemi v regionu, ktera nezajistuje
bezplatné vSeobecné zakladni vzdélani.° Existuji vyjimky
v podobé mistnich samosprav, které z vlastni iniciativy

7 Alberto Yepes, “;Desarrollo para todos?” In: Sin democracia,
sin derechos (Bogota: Plataforma Colombiana de Derechos
Humanos, Democracia y Desarrollo [PCDHDD], duben 2008), 89.

8 Tamtéz 92.

9 PCDHDD, Informe Alterno al Quinto Informe del Estado
Colombiano ante el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, Bogotd, bfezen 2010, 105. Ke staZeni na: <www.
justiciaporcolombia.org/sites/justiciaporcolombia.org/files/u2/
Informe_Alterno_PCDHDD.pdf>.
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zrusily nebo snizily poplatky za studium, ale Kolumbie
jako zemé bezplatné vzdélani neposkytuje. To vytvari
obrovské nerovnosti, protoZe pfistup ke vzdélani zavi-
si na socioekonomickém postaveni rodiny, a ackoli se
vzdélanirozsifilo,jen 34,1 % obyvatel ve vékové skupiné
5—17 let ziska kvalitni vzdélani."

Pokud jde o Umrtnost matek, je situace podobna.
Indikator této proménné je stale velmi vysoky — 80 timrti
na 100 000 Zivé narozenych — prakticky stejné jako pred
25 lety. Ackoli rozvojovym cilem tisicileti bylo sniZit tuto
hodnotu o tfi Ctvrtiny, plan CONPES navrhuje sniZzeni
0 pouhych 55 %."

Viadni program

Plan CONPES je uzce propojen s vladnim rozvojovym
modelem pro obdobi 2006-2010, Narodnim rozvojovym
planem 2006-2010 ,,Rozvoj pro vSechny“. Plan zjedno-
dusené feceno navrhuije financovat boj proti chudobé
a plnéni Rozvojovych cill tisicileti pomoci cilenych asis-
tencnich politik a ekonomického rlistu v sektorech, které
generuji pracovni mista.'?

Hlavni program vlady, nazvany ,Rodiny v akci®,
zahrnuje davky pro rodiny Zijici pod hranici chudoby,
za predpokladu, Ze matka zaruéi, Ze jeji déti budou
pravidelné nav$tévovat $kolu, do které jsou zapsany.
Praktické vysledky tohoto programu v§ak nebyly uspo-
kojivé, zejména proto, Ze dosud pretrvavaji problémy
nedostatecné infrastruktury, kapacity, programti a uci-
telll, ,geografickeé, socialni a ekonomicke bariéry, které
omezuji pfistup ke vzdélavacim institucim a sluzbam,

10 Tamtéz 10-11.
11 Yepes, op. cit., 92; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), op. cit.

12 Departamento Nacional de Planeacion, Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010. Ke stazeni na: <www.dnp.gov.co/
PortalWeb/PND/PND20062010/tabid/65/Default.aspx>.



jakoZ i itoky proti vzdélavacim institucim v rdmci socio-
-politického nasili, které v zemi pretrvava.”*

Dal$im faktorem je skutecnost, Ze program posilu-
je patriarchalni model rodiny, ve které Zena pecuje o déti,
zatimco muz pracuje v zaméstnani, aby rodinu finanné
zajistoval. Tento program ,,éini Zenu zodpovédnou za to,
co se déje v roding, €ini z ni pecovatelku a tim narusuje
rozvoj politik postavenych na plném uznani Zenskych
prdv, ktera jsou zakotvena v mnoha mezindrodnich
imluvach.“™ Jelikoz program neni kombinovan s po-
litikami na zvySeni produktivity nebo vytvareni novych
pracovnich mist, nepredstavuji davky nic vic nez krat-
kodobou vypomac, ktera nema redlny dopad na rozvoj
lidskych zdrojd, a nevedou ani k rovnéjsimu pfistupu
ke vzdélavani.

Hospodarsky rist

Prvni funkéni obdobi prezidentské viady (2002-2006)
spadalo do doby celosvétového posilovani rlistového
cyklu. Cela fada faktord tehdy svédcila hospodarskému
rlistu, poptavka na mezinarodnich trzich rostla, zisky
z kolumbijskych vyvoz(i (pfedevsim ropa) stoupaly, me-
zinarodni Gvéry byly snadno dostupné a trokové sazby
klesaly.

Hospodarsky riist se v§ak neprojevil zvy$enim
kvality Zivota v nejchudsich vrstvach spole¢nosti. Podle
nézord odborniki byla hlavni pfi¢inou tohoto nedostat-
ku skutecnost, Ze kolumbijska ekonomika je z velké
Césti spekulativni. Viada si jako prioritu stanovila ndkup
statnich dluhopis(, které do financniho sektoru vypustila
narodni banka TES. To mélo dva vyznamné nésledky:
zaprveé, Ze mnoho statnich dradt nepini svou ,,normalni
funkei, protoZe jejich zdroje jsou soucasti nakupu zdrojli
v systému TES,”"® a zadruhé, Ze finanéni sektor dosaho-

13 Tamtéz 102.

14 Tamtéz, 200.

15 Jorge lvan Gonzdlez, “Los banqueros se enriquecen mientras
que laindigencia aumenta”. In: PCDHDD, ¢ Continuidad

o desembrujo?, Bogotd, prosinec 2009, 20. Ke stazeni na:
<www.ciase.org/?apc=i------- 8x=1000>.

val slu$nych ziskii jen tim, Ze pdjcoval kolumbijskému
statu, coz vedlo ke sniZeni nabidky Gvérd pro podniky
a domécnosti.

Dal$im faktorem, ktery ovliviioval hospodarsky
rlist v obdobi 2002-2008, bylo zvy$eni viddnich vydajti
na posileni valeéného usili, €ili tzv. vojenské keynesian-
stvi, kdy stat zvySuje vydaje na obranu, aby povzbudil
hospodarsky rilst. Ackoli tato politika vede k pozitivnimu
vyvoji na makroekonomické rovni, nepfispiva ke vzniku
novych pracovnich mist ani k potirani chudoby.

Kromé vySe uvedeného se vlada snazila povzbudit
vznik novych pracovnich mist tim, Ze zménila legislativu
regulujici uzavirani pracovnich smluv. Zékladem jejiho
postoje je tvrzeni, Ze nezaméstnanost neni dlisledkem
de-industrializace ani cykli v mezinarodni ekonomice,
nybrz disledkem toho, Ze kolumbijsky zakonik prace
dava zaméstnancdm ve formalni ekonomice nepfimé-
fené zéruky, coZ odrazuje podniky od mozZnosti vytvaret
nova plnohodnotna pracovni mista. V tomto kontextu
vlada iniciovala program reformy pracovniho prava,
jehoz soucasti bylo prodlouzZeni pracovni doby, snizeni
priplatk(i za praci o statnich svatcich a omezeni nahra-
dy splatné pfi propu$téni bez udani diivodu. | pes tato
opatfeni se mira nezaméstnanosti zvySuje: z 11,3 %
v roce 2008 na 12 % v roce 2009 a na 14,6 % v lednu
2010."

Uloha mezinarodni pomoci

Mezindrodni rozvojova pomoc pro Kolumbii se fidi Pafiz-
skou deklaraci, ktera kromé jiného usiluje o svedeni vét-
§Siny pomoci pro demokracii a rozvoj do rukou narodnich
vlad a nastaveni jednotnych procedur, podle kterych
jsou tyto zdroje vyuzivény.'” Proto plyne velkd Cast zdro-
ji od dércovskych zemi do Prezidentské agentury pro

16 Carmen Salcedo, “Evolucién de la tasa de desempleo,”
Portafolio, inor 2009. Ke staZeni na: <www.portafolio.com.
co/negocios/consultorio/2009-03-12/ARTICULO-WEB-NOTA_
INTERIOR_PORTA-4871203.html>.

17 Parizska deklarace, prijata na foru v Pafizi v breznu 2005, si
klade za cil racionalizaci ¢innosti, eliminaci duplicit, zavedeni
povinnosti planovani, definovani indikétor a standardizaci
procedur pro management pomoci.
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socidlni péci a mezindrodni spolupréci (dale jen Social
Action), ktera je investuje v souladu s viadni politikou
(Strategie na posileni demokracie a hospodarsky rozvoj,
2007-2013).

NejvyznamnéjSim aktérem v této oblasti je G24,
skupina 24 zemi, které financuiji programy na podporu
rozvoje, demokracie a lidskych prav v celé fadé zemi
véetné Kolumbie. Agentura Social Action byla viadou
zaloZena jako nastroj centralizace mezinarodni pomoci,
zejména zdrojli ze Spojenych statli a Evropy, a jejich
investovani v souladu s platnym rozvojovym modelem,
ackoli tento systém dédva vzniknout véem vySe uvede-
nym negativnim disledk(im.

Vysledkem je to, Ze organizace obcanské spolec-
nosti, jejichZ predstava rozvoje ademokracie se rozchazi
s tou vladni, uz z tohoto zdroje nedostavaji Zadné finance,
¢imzZ se vyrazné zpomaluje implementace alternativnich
rozvojovych modeld. A co je jesté horsi, zdroje urcené
pro nezavislé agentury pro rozvojovou spolupraci byly
v zemich G24 vyrazné omezeny, protoZe stale vétsi ¢ast
rozvojové pomoci do Kolumbie plyne prostfednictvim
agentury Social Action. Mnozi nezavisli poskytovatelé
pomoci se z Kolumbie museli stdhnout nebo se spojit
s jinymi agenturami ¢i vytvofit konsorcia, protoze jim
dochézeji financni zdroje. Tim doSlo ke sniZeni poctu
iniciativ, které je mozné podporovat, coz vede k dalsi
marginalizaci urcitych ¢asti obyvatelstva.

Ackoli samotny zdmér sméfovat rozvojovou po-
moc skrze ndrodni rozvojovy plén a rozpocet namisto
sledovani priorit darct je chvalyhodny, ziistava nutnost
podporovat aktivity organizaci ob¢anské spolecnosti,
které jsou klicové pro to, aby tyto plany byly skutecné
celonarodni, inkluzivni a efektivni. m





