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Concentrazione del reddito

Nel 1990 il Programma nazionale di solidarietà ha rilanciato la
politica sociale nel quadro delle politiche di aggiustamento
strutturale cosiddette di «seconda generazione». Questa politi-
ca giustificava l’assunzione di iniziative per compensare gli
effetti negativi del modello economico, ma le subordinava al
raggiungimento degli obiettivi del pareggio del bilancio e del
ripagamento del debito estero. Ciò ha prodotto un’ulteriore
concentrazione del reddito. Il maggiore livello di concentrazio-
ne del reddito nel corso del precedente ventennio è stato rag-
giunto nel 1994. Nel 1995, la crisi finanziaria ha colpito anche
il 20% più ricco della popolazione. Nel 1998, il 10% più ricco
aveva in gran parte ricuperato le posizioni perdute, mentre la
quota di reddito del 20% più povero aveva toccato il livello più
basso negli ultimi vent’anni. Il coefficiente Gini era dello
0,4761, leggermente inferiore al livello del 1994.

sanitari prenatali.3 In 347 città del Messico, compresa Città del
Messico, 25.109.452 persone non disponevano di adeguati servi-
zi in materia di sanità, alloggio, acqua, fognature ed elettricità.4

Negli stati del Sud, dove abitano molte popolazioni indige-
ne, sono peggiorati praticamente tutti gli indicatori del welfare;
lì la percentuale dei bambini della scuola primaria con peso e
statura inferiori alla media – indice di malnutrizione – è quasi il
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Nel 1995 al Vertice mondiale sullo sviluppo sociale di Copenhagen i vari paesi si impe-
gnarono ad adottare politiche e programmi in grado di promuovere e proteggere le pari
opportunità ed eliminare le disparità nel settore della sanità, sia all’interno dei paesi, sia
fra di essi. Il quarto impegno riguarda specificamente la promozione dell’integrazione
sociale, basata sull’uguaglianza e sul rispetto della dignità umana. Nonostante qualche
passo avanti, «il Messico è fra i quindici paesi a livello mondiale con la maggiore con-
centrazione del reddito».2

Esiste una notevole disuguaglianza, che perpetua il circolo
vizioso della povertà, anche fra le varie regioni e fra aree urbane
e aree rurali. Nel 1998, fra le famiglie rurali che vivevano in con-
dizioni di povertà assoluta, il 59% mancava di acqua potabile e il
41% delle donne non aveva accesso ai servizi sanitari prenatali;
fra le famiglie urbane non povere, solo il 5% mancava di acqua
potabile e solo il 4,5% delle donne non aveva accesso ai servizi

1  Rodolfo Aguirre è economista e ricercatore per CASA-SAPRIN (Valutazione
dell’aggiustamento strutturale da parte dei cittadini) in Messico. Areli San-
doval svolge ricerche per il Programma di diplomazia popolare di DECA
Team Pueblo A.C. e coordina Social Watch in Messico.

2  Román L.I.-Aguirre R., «Economîa Politica y politica social frente a la po-
breza en México», in Los Rostros de la pobreza. El debate, a cura di R. Gal-
lardo e J. Osorio, Università Iberoamericana-ITESO, Messico 1998, p. 138.

3  Sottosegretario alla spesa pubblica, Il bilancio della Federazione, Segretaria-
to del Tesoro e del Credito pubblico, Messico 2000, p. 78.

4  Consiglio nazionale della popolazione e della casa, Geografia della povertà
urbana, 1998.

Un’indagine2 ha evidenziato che, fra le bambine che lavorano
come «impiegate domestiche», il 77% non è mai andato a
scuola e il 75% proviene dalle aree rurali.

Il tasso di mortalità materna è di 228 ogni 100.000 parti.
Questo dato è ancor più allarmante nelle aree rurali (307 ogni
100.000). Un’indagine nazionale del 1997-98 ha dimostrato
che solo una donna su otto ha scelto personalmente il proprio
marito. Nelle aree urbane le donne sono capofamiglia quasi in
una famiglia su cinque.

Il governo ha elaborato un piano per integrare le donne nello
sviluppo. Ciò ha comportato un vivace dibattito nazionale sulle
questioni di genere, ma per ragioni politiche il piano non è stato
ancora attuato. Il governo lo considera facente parte della fun-
zione religiosa della monarchia, ma nel frattempo le donne con-
tinuano ad essere vittime della violenza e del ripudio.

Crescente disoccupazione e povertà

Nelle aree urbane il tasso di disoccupazione era mediamente
del 21,4% nei primi sei mesi del 2000 (rispetto al 22,4% nel
1999). Nel terzo trimestre del 2000 il tasso di disoccupazione
femminile era del 28,2% (32% nelle aree urbane e 10,5% nelle
aree rurali), in leggera flessione rispetto allo stesso periodo del
1999 (28,3%).

Negli ultimi otto anni il numero delle persone povere è
aumentato, raggiungendo i 5,3 milioni nel 1999. Nel 1998 circa
il 9,1% delle famiglie urbane viveva in condizioni di povertà, a
fronte del 21,7% delle famiglie rurali e del 14,5% a livello
nazionale.3 Nel frattempo, il 10% più ricco della popolazione
marocchina consuma 14 volte più del 10% più povero.4

Copertura sanitaria: 20%

Il diritto alle cure sanitarie non è garantito. Appena il 20% dei
marocchini beneficia di una copertura sanitaria. Alla sanità è
assegnato solo il 5% del bilancio. Il 75% dei cittadini non può
permettersi di ricorrere alle cure dei medici privati.

L’accesso agli ospedali pubblici non è più gratuito: i pazien-
ti devono pagare in parte i costi dell’ospitalizzazione e degli
esami. Il tasso di mortalità infantile resta molto elevato: circa 37
morti per mille prima del primo anno di vita e 46 per mille
prima dei cinque anni. Esiste un letto di ospedale ogni 1062
abitanti, un’infermiera ogni 1076 abitanti, un ginecologo ogni
15.000 donne e, nelle aree rurali, solo il 12,8% delle famiglie
può accedere a una clinica comunitaria. La spesa governativa
nel settore della sanità non supera l’1% del PIL. 

A livello nazionale, il 55,9% delle famiglie dispone di elet-
tricità, ma nelle aree rurali sono solo il 15,6%. Solo il 3,2%
delle famiglie rurali dispone di acqua potabile canalizzata.

Tasso di analfabetismo delle ragazze nelle aree rurali: 58%

Il tasso di alfabetizzazione degli adulti è del 48% per le perso-
ne di età superiore ai 15 anni. Il tasso lordo di scolarizzazione
per scuola primaria e secondaria sommate non supera il 50%
della popolazione in quella fascia di età. Il governo mira a
ridurre l’attuale tasso di analfabetismo al 35% entro l’anno
2004 e al 24% entro il 2010. Ciò significa una diminuzione del
2,6% all’anno, 2,5 volte più del ritmo tenuto finora. La campa-
gna di alfabetizzazione si proponeva di coinvolgere 300.000

persone all’anno, ma ne ha coinvolte di fatto solo 30.000, rea-
lizzando appena il 10% dell’obiettivo fissato.

Nel 1998, nelle aree rurali, il tasso di analfabetismo fra le
ragazze nella fascia di età 10-14 era del 58%. Pur essendo dimi-
nuito di 16 punti rispetto al livello del 1994 (74%), è ancora
uno dei più alti del mondo.

Democrazia

Nonostante le belle parole, non esiste ancora un’adeguata strut-
tura legislativa per un’effettiva partecipazione democratica. Il
governo guarda con sospetto le iniziative delle associazioni
della società civile tese allo sviluppo di una società più demo-
cratica e vuole conservare un controllo assoluto di tutti gli
aspetti della vita sociale, giungendo a bandire certi giornali e ad
imprigionare i giornalisti.

Conclusione

Non esiste politica sociale senza un movimento sociale in grado
di realizzarla. Se questo movimento sociale afferma se stesso con-
tro la forma dominante delle norme sociali, non dovrebbe stupi-
re l’esistenza di sospetti nelle relazioni fra le autorità politiche e
le associazioni impegnate nel campo dello sviluppo sociale. In
Marocco, le realizzazioni dei movimenti associativi superano a
volte quelle di certi ministeri, per esempio nel campo dell’alfa-
betizzazione, della sanità, dell’elettrificazione, del micro-credito,
della costruzione di scuole nelle aree rurali, dell’acqua potabile,
dei progetti che producono reddito e dei servizi igienici.

La strategia sociale ed economica del governo è sempre
subordinata alla politica della conservazione dell’equilibrio
macro-economico a spese della reale promozione della giusti-
zia sociale. Di conseguenza, aumentano le disparità sociali ed
economiche fra i settori, i sessi e le aree geografiche e si aggra-
va l’esclusione sociale di ampi strati della popolazione.

L’appropriazione indebita di risorse pubbliche da parte dei
detentori del potere costituisce un grave ostacolo per lo svilup-
po umano del nostro paese. I cittadini si scontrano quotidiana-
mente con la corruzione nel godimento dei diritti sociali fonda-
mentali, soprattutto nel campo dell’istruzione, della sanità e dei
servizi amministrativi. �
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Povertà e equa distribuzione

Nel marzo del 2000 si è passati da una coalizione centrista a un
governo laburista. Benché il governo continui a beneficiare di
un vero e proprio boom economico, dovuto in gran parte all’al-
to prezzo del maggior prodotto da esportazione del paese, il
petrolio, la maggior parte di questa ricchezza non va a vantag-
gio dei gruppi emarginati. Questi gruppi comprendono le per-
sone dipendenti da lunga data dai servizi sociali, i disoccupati
da molto tempo, i disabili, i genitori singoli e gli immigrati,
soprattutto quelli giunti di recente in Norvegia. I principali trat-
ti caratteristici di questi gruppi sono: disoccupazione; scarsa
partecipazione alla vita e alle attività dei movimenti e delle
organizzazioni; basso livello di istruzione; stato di salute forte-
mente compromesso.3

Tutto questo provoca in queste persone un bassa stima di se
stesse, nonché l’interiorizzazione dell’idea di essere personal-
mente responsabili della loro incapacità a conformarsi alle
norme della società e a raggiungerne gli standard di vita. In tal
modo le persone povere in uno dei paesi più ricchi del mondo
sono imprigionate nella loro situazione marginale ed emargina-
ta piuttosto che messe in condizione di mobilitarsi contro un
sistema che, per natura, è basato sull’esclusione sociale dei cit-
tadini che non rendono.

Nel 2000 si è tornati a prestare una maggiore attenzione ai
bambini delle famiglie povere. Uno dei problemi individuati è il
fatto che le attività sociali e il doposcuola comportano spese che
le famiglie povere non sono in grado di sostenere. Le attività sco-
lastiche sono sempre più costose e ciò provoca inevitabilmente
l’emarginazione dei bambini poveri anche in ambito scolastico.

Oltre alle disparità di ricchezza a livello individuale e fami-
liare («povertà privata») esiste una disparità di ricchezza anche
fra le varie autorità locali («povertà pubblica»). Vari servizi pub-
blici importanti per i bambini, come la custodia diurna, l’istru-
zione e le cure sanitarie, sono stati decentrati e passati alle auto-
rità locali. La grande disparità di risorse e varietà di priorità poli-
tiche delle autorità locali danno luogo a notevoli disparità a
livello dei servizi offerti alla varie comunità.

Questo problema potrebbe essere risolto in due modi. In
primo luogo, mediante la concessione di sussidi statali a questi
servizi e, in secondo luogo, mediante una legge nazionale che
garantisca pari opportunità nei servizi pubblici offerti ai bambi-
ni e agli adolescenti. Finora non è stata presa in considerazione
né l’una né l’altra cosa.

Nel settembre 2001 si terranno le elezioni generali e sem-
bra che i servizi di base per i bambini siano uno dei principali
temi all’ordine del giorno. Resta da vedere se al riconoscimen-
to del problema seguiranno i fatti.

Integrazione sociale

Il governo ha avviato l’elaborazione di un quadro legislativo
globale in materia di protezione contro la discriminazione etni-
ca e questo è certamente un importante passo avanti.

Nella seconda metà degli anni ’90 il governo ha adottato
varie misure per promuovere l’integrazione sociale degli immi-
grati e dei rifugiati, dei disoccupati da molto tempo, dei disabi-
li e delle persone con problemi psichici. Queste misure sono
certamente lodevoli, ma il progresso è lento, soprattutto riguar-
do alle minoranze etniche. Gli immigrati non occidentali e i
rifugiati continuano ad essere emarginati.

I corsi di lingua norvegese sono stati criticati poiché, non
essendo diversificati, non rispondono ai bisogni dei vari gruppi
della popolazione immigrata. Le donne immigrate in particolare
non ne hanno tratto alcun profitto. Nonostante i programmi adot-
tati dal governo e dai datori di lavoro per contrastare la tendenza,
i tassi di disoccupazione sono ancora molto più alti della media
generale nei gruppi appartenenti alle minoranze etniche4 e que-
sti gruppi fanno molta più fatica a trovare un alloggio. Poiché la
maggior parte degli alloggi disponibili è di proprietà privata, i pro-
grammi governativi finalizzati ad abbassare i costi del mercato
degli alloggi non sono molto efficaci. I programmi adottati per
migliorare l’integrazione comprendono solo in misura molto
ridotta l’indicazione di concreti obiettivi da raggiungere. Perciò è
praticamente impossibile monitorare il progresso.

Persone rifugiate e in cerca di asilo

In Norvegia solo l’1% delle domande di asilo viene accolto.
Inoltre, il 29% ottiene la residenza per motivi umanitari e un
altro 20% ottiene un permesso di residenza temporanea.

NORVEGIA

Divisioni etniche e dissoluzione della responsabilità
BJORG SANDKJAK

GUNHILD OERSTAVIK
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Benché gli standard di vita siano generalmente alti, le disuguaglianze sociali permango-
no e ora si assiste a un’inversione degli sforzi tesi alla creazione di una società ugualita-
ria. L’evoluzione internazionale è rispecchiata a livello nazionale da un crescente divario
fra ricchi e poveri. La percentuale dei poveri,1 cioè di coloro che hanno meno della metà
del reddito medio della popolazione, è aumentata nel corso degli anni ’90, e nel 1999
era di poco inferiore all’8%.2 La disparità relativa e la vergogna che essa comporta co-
stituiscono un serio problema per le persone che si trovano in questa categoria.

1  Il concetto di povertà in questo rapporto è relativo; si riferisce alla possibi-
lità di vivere degnamente nel contesto norvegese.

2  Ellingsen D., Sosialt Utsyn 2000, Statistics Norway, Oslo 2000.

3  Ingebrigtsen G. (ministro degli affari sociali), Discorso di apertura della con-
ferenza «Social Pulse», 17 gennaio 2001, organizzata a Oslo dalla Croce
rossa norvegese.

4  Registrert arbeidstoyse blant innvandrarar, quarto trimestre 2000, Statistics
Norway, 2001.
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doppio della media nazionale e oltre il quadruplo di quella
della regione settentrionale. Anche il tasso di insuccessi e
abbandoni nella scuola primaria è molto più elevato.

Sviluppo sociale, una priorità del bilancio?

Nel 2000 il ripagamento del debito pubblico ha ingoiato
135,58 miliardi di pesos messicani (pari a 13,8 miliardi di dol-
lari), una cifra maggiore del 40% dell’intera spesa sociale ed
equivalente ai tre quarti dei versamenti federali alle municipa-
lità. Altri 40 miliardi di pesos (4,1 miliardi di dollari) sono stati
spesi per risarcire le banche delle perdite subite a causa della
crisi finanziaria. La somma di queste due cifre è quasi il triplo
del budget assegnato allo sviluppo sociale.

Nel suo Studio economico di Messico 2000, l’Organizza-
zione per la cooperazione economica e lo sviluppo (OCDE)
afferma che gli obiettivi della politica fiscale sono stati rag-
giunti, ad esempio, mediante «drastici tagli alla spesa nel
1998... Questa riduzione della spesa pubblica non è stata pri-
va di conseguenze, poiché ha comportato il differimento o la
soppressione di programmi che avrebbero potuto fornire un
grande aiuto».5 Dal 1983, la spesa sociale è stata inevitabil-
mente ridotta in occasione di ogni nuova crisi economica e
finanziaria (1983, 1985, 1986, 1995).

Occupazione e salari insufficienti

Secondo l’Indagine trimestrale dell’Istituto nazionale di statisti-
ca, geografia e informazione (INEGI) sugli indicatori dell’occu-
pazione e della disoccupazione, solo 14 milioni di messicani,
un terzo della popolazione economicamente attiva, svolge un
lavoro formale, permanente, con le corrispondenti assicurazio-
ni e previdenze di legge. I restanti 26 milioni svolgono un lavo-
ro informale o temporaneo, senza alcuna previdenza sociale e
garanzia economica.6

Secondo l’Università messicana dei lavoratori, durante la
presidenza di Ernesto Zedillo (1995-2000), il potere di acquisto
del salario minimo era diminuito del 40%. I dati del Consiglio
nazionale della protezione del salario indicano che, nel 2000, il
salario minimo più alto – 37,90 pesos (3,98 dollari) al giorno –
poteva acquistare solo un terzo degli articoli meno costosi del
paniere familiare di base.7 Secondo l’indagine Occupazione e
disoccupazione in Messico: 1994-2000, svolta dal Centro di studi
economici nel settore privato (CEESP), la percentuale dei lavora-
tori che percepisce il salario minimo è salita dall’8% del 1994 al
10,6% del 1999, mentre nello stesso periodo la percentuale di
coloro che percepiscono più di cinque salari minimi è scesa dal
12,4% all’11,5%. Secondo il CEESP, il 32,1% della popolazione
occupata in Messico percepisce fra uno e due salari minimi
(3,98-7,96 dollari al giorno) e il 36,6% percepisce fra due e cin-
que salari minimi (7,96-19,90 dollari al giorno).

La liberalizzazione del commercio aumenta la disu-
guaglianza

Al Forum economico mondiale di Cancun, Luis Ernesto Derbez,
segretario all’Economia, ha ammesso che l’Accordo di libero

scambio nord-americano (NAFTA), sottoscritto da Messico,
Canada e Stati Uniti nel 1994, «ha prodotto in Messico una cre-
scita ineguale, con ricchezza al Nord e povertà al Sud...
Nell’ultimo decennio il tasso di crescita nel Nord è stato del
5,9%, a fronte di un misero 0,4% al Sud».8 Il Rapporto
dell’OCDE dell’aprile 1999 indica un aumento della produtti-
vità dei lavoratori del 3% dal 1994 al 1998, senza che questo si
sia tradotto in un aumento dei salari.9

Il NAFTA ha causato lo smantellamento dell’apparato pro-
duttivo nazionale e la conseguente perdita di milioni di posti di
lavoro. I nuovi posti di lavoro sono stati creati quasi esclusiva-
mente nel settore delle maquilas, con retribuzioni, condizioni
igieniche e norme di sicurezza assolutamente precarie e insod-
disfacenti. In questo settore le pratiche discriminatorie, come,
ad esempio, i test di gravidanza e i licenziamenti delle donne
rimaste incinte sono moneta corrente. Nel settore agricolo «il
NAFTA ha favorito la privatizzazione che concentra la produ-
zione su un numero ristretto di prodotti di base, peggiora la
sicurezza alimentare dei messicani e mina la sicurezza e l’au-
tosufficienza delle famiglie rurali, soprattutto nelle regioni agri-
cole contadine e indigene».10 In questo settore la liberalizza-
zione del commercio e della finanza ha decisamente favorito
l’agricoltura industriale.

Prospettive e proposte

La presidenza di Vicente Fox è agli inizi, dopo la storica scon-
fitta del Partito istituzionale rivoluzionario (PRI) che era al
potere da 71 anni. Il nuovo governo eredita gli impegni del
Vertice mondiale sullo sviluppo sociale di Copenhagen non
ancora realizzati e le raccomandazioni fatte nell’ultimo decen-
nio dalla Commissione per i diritti economici, sociali e cultu-
rali delle Nazioni Unite in materia di politica economica e
sociale, di lotta contro la povertà e di sviluppo. Il Piano nazio-
nale di sviluppo 2001 dovrebbe tener conto di queste racco-
mandazioni.

Il governo ha assicurato la continuità economica al Fondo
monetario internazionale e alla Banca mondiale in occasione
del loro incontro annuale, tenuto a Praga nel settembre del
2000. Secondo Fox, l’attuale politica economica è fallita a
causa della «cattiva attuazione» e perché «le riforme struttu-
rali sono incomplete». Fox afferma che bisogna pazientare e
attendere che il modello economico porti i suoi frutti. Egli
dimentica che per gli ultimi 20 anni e per milioni di messica-
ni «domani» è troppo tardi. La cosa veramente necessaria è la
revisione e ridefinizione delle politiche e dei programmi del-
l’aggiustamento strutturale, che aggravano la povertà, la disu-
guaglianza e l’esclusione nel paese. �
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5  Documento del sito Internet di OECD: www.oecd.org/publications/Pol_brief/

6  Gómez Salgado A., «Sin aguinaldo dos terceras partes de la PEA, según en-
questa del INEGI», El Financiero, 6 dicembre 2000.

7  Idem, «Nula recuperación del poder adquisitivo con Ernesto Zedillo: obre-
ros». El Financiero, 4 settembre 2000, p. 30.

8  Castellanos A.-González-Vargas R.E., «El TLC propizió en México riqueza en
el norte y miseria en el sur, reconoce Luis Ernesto Derbez», La Jornada, 27
febbraio 2001, p. 26.

9  Rapporto dell’Organizzazione per la cooperazione economica e lo sviluppo
in Messico, La Jornada, 30 aprile 1999, p. 59.

10  «Mexican corn producers are victims of the FTA», El Financiero, 22 aprile
1999, p. 11, citato da un articolo speciale sul NAFTA in The Economic, So-
cial and Cultural Rights Situation in Mexico. Alternative report, Mexico,
D.F., novembre 1999, p. 109.




