Fundacija Dzieci Niczyje

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Niniejsze opracowanie mana celu przedstawienie obec-
nej sytuacji prawnej dzieci-ofiar przemocy w rodzinie
w Polsce. Zrodtem ich praw jest m.in. Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka, uchwalona przez Zgromadze-
nie Ogolne ONZ 10.12.1948 roku, ktora za fundamen-
talne prawa kazdego cztowieka uznaje m.in. prawo do
zycia, wolnosci, bezpieczehstwa oraz ktora wprowadza
zakaz tortur i ponizajacego traktowania'. Zrodtem praw
dzieci jest tez Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 20.11.1989 roku,
a ratyfikowana przez Polske 07.07.1991 r. z zastrzeze-
niami2. W nastgpujacej po zastrzezeniach deklaracji (bg-
dacej w istocie interpretacjg) strona polska stwierdzita,
ze prawo do swobody mysli, sumienia i wyznania oraz
wyrazania wiasnych pogladow przez dziecko i wystgpo-
wania w sprawach dziecka dotyczacych w postepowa-
niu administracyjnym i sadowym jest obwarowane po-
szanowaniem wiadzy rodzicielskiej i musi by¢ zgodne
zpolskimi zwyczajamii tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing.

Wérod przestepstw, ktorych ofiarami sa dzieci, naj-
grozniejsze sa przestepstwa popetniane przez najbliz-
szych (tzw. przemoc domowa). Przemoc taka moze
przybierat m.in. posta¢ dtugotrwatego zngcania sig
fizycznego lub psychicznego (przestgpstwo z art. 207
Kodeksu karnego®), spowodowania sredniego lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 1561157 §k k.)
czy wykorzystywania seksualnego (art. 200 k.k.).

Sprawca przemocy domowej wystepuje wobec
dziecka w dwoch rolach: roli rodzica, czyli osoby
powotanej do opieki i wychowywania, i roli osoby
zadajacej bol. Problem ten poszerza sig, gdy rodzina
jest zalezna ekonomicznie i psychicznie od sprawcy.
Problemem jest takze wspolne zamieszkiwanie ze
sprawca, ktore staje sig bariera nie do pokonania,
gdy sprawca jest wiascicielem danego lokalu.

' Roman Kuzniar, Prawa cztowieka, Warszawa 2004, [63-64].

2 Zgodnie z pierwszym zastrzezeniem dziecku adoptowanemu
nie przystuguje prawo poznania danych swoich rodzicow
naturalnych. Drugie zastrzezenie dotyczy zapisu o wieku,

w ktorym istnieje mozliwo$¢ powotania do stuzby wojskowej
lub podobnej i uczestnictwa w dziataniach wojennych, a ktore
bedzie regulowane zgodnie z przepisami obowiazujacymi

w Polsce (ale nie nizszym niz 15 lat). Tekst Konwencji

o0 Prawach Dziecka opublikowany w Dz.U.z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 wraz z zatacznikiem zawierajacym zastrzezenia

i deklaracje strony polskiej.

8 Ustawa z dnia 6.6.1997 r. —Kodeks karny, Dz. U. Nr 88 poz.
553 ze zm.

Artykut 4 Konwencji o Prawach Dziecka stanowi, ze
pahstwa-strony podejma wszelkie wtasciwe dzia-
fania ustawodawczo-administracyjne oraz inne dla
realizacji praw w niej uznanych. Juz w Konstytucji
RP odnalezt mozna istotne gwarancije praw dziecka
(art. 40, art. 48 oraz art. 72). Realizacja praw naj-
mtodszych sa przepisy m.in. kodeksu rodzinnego
i opiekuhczego*, ustawy o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie®, a takze — w zakresie prawa i postgpo-
wania karnego —przepisy kodeksu karnego i kodeksu
postgpowania karnego. Dziatania na rzecz ochrony
praw dzieci, a zwtaszcza na rzecz ich ochrony przed
przemocg, nie sa w Polsce scentralizowane, co
wynika z braku skutecznej agendy do spraw dzieci.
Najbardziej rozpoznawalng instytucja w tym zakresie
jest Rzecznik Praw Dziecka. Stoi on na strazy praw
dziecka, ktore sa okreslone w Konstytucji RP, Kon-
wencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa,
szanujac jednocze$nie prawa i obowiazki rodzicows.
Rzecznik podejmuije dziatania, ktore zmierzajg m.in.
do ochrony dziecka przed okrucienstwem, prze-
moca, wyzyskiem oraz innym ztym traktowaniem
(art. 3 ustawy). Rzecznik moze zwrocic sig do or-
gandw wiadzy publicznej, organizacji lub instytucji
0 udostgpnienie akt i dokumentow oraz zwrocit sig
do wiasciwych organow, w tym Rzecznika Praw Oby-
watelskich, o podjgcie na rzecz dziecka okreslonych
dziatah. Moze tez wystgpowat do wiasciwych orga-
now z wnioskami o podijecie inicjatywy ustawodaw-
czej. Niestety, kompetencije te nie sa wystarczajace
dla skutecznej ochrony praw dziecka — Rzecznik nie
podejmuje szybkich interwencji w przypadkach za-
grozenia dobra dziecka. Organem, na ktory spadta
odpowiedzialnos¢ za interwencje w sprawach dzieci,
jest urzad Rzecznika Praw Obywatelskich?, majacy
szersze kompetencje.

Artykut 8 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
stanowi, ze kazdy cztowiek ma prawo do skutecz-
nego odwotania sig do kompetentnych sadow kra-
jowych przeciw czynom stanowigcym pogwatcenie
podstawowych praw przyznawanych mu przez kon-

4 Ustawaz25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.
Nr9 poz. 59 ze zm.

5 Ustawaz29.7.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, Dz.U. Nr 180 poz. 1493.

6 Ustawa zdnia 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
Nr. 6, poz. 69).

7 Zob. www.rpo.gov.pl, dziat: Dziatania RPO na rzecz dzieci
i mtodziezy.
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stytucje lub przez prawo. Nie ma powodu, by takiego
prawa odmawiat dzieciom. Jednak realizacja tego
prawa wymaga dodatkowej ,obudowy legislacyjnej”.
Oczywiste jest bowiem, ze dziecko samodzielnie nie
ma mozliwosci wystapienia do sadu w celu chronie-
nia swoich praw (do chwili ukonczenia 18. roku zycia
nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych —art. 10
Kodeksu cywilnego).

Proces wykrycia, udowodnienia i ukarania spraw-
cy przemocy domowej zaczyna sig od informacji
0 popetnieniu przestepstwa. Spoteczny obowiazek
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa maja
wszyscy, na podstawie art. 304 § 1 k.p.k.8, nie jest to
jednak obowigzek obciazony sankcja karng. Zgodnie
zart. 304 § 2 k.p.k. instytucje pahstwowe i samo-
rzadowe, ktore w zwiazku ze swa dziatalnoscia do-
wiedziaty sig o popetnieniu przestgpstwa $ciganego
z urzedu, sa obowigzane niezwtocznie zawiadomic
o tym prokuratora lub policjg oraz przedsigwziac
niezbedne czynnoéci do czasu przybycia kompe-
tentnego organu, by nie dopuscic do zatarcia Sladow
i dowodow przestgpstwa. Ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie wprowadzita zas powinnos¢
zawiadomienia policji lub prokuratora przez osoby,
ktore w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiaz-
kow stuzbowych powzigty podejrzenie o popetnieniu
przestgpstwa z uzyciem przemocy wobec cztonkow
rodziny®. W ustawach regulujacych wykonywanie za-
wodow zwigzanych z kontaktem z dzieckiem brak jest
wyraznie ustanowionego obowiazku informowania
organdw §cigania o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa. Rodzi to watpliwosci w praktyce, dotycza-
ce np. obowiazku informowania organow $cigania
przez psychologa ,,prowadzacego” dziecko o mozli-
wosci popetnienia przestgpstwa na jego szkodg.

0 krzywdzeniu informowat moga same dzieci,
jednak w sytuacji krzywdzenia przez opiekunow pro-
ba poszukiwania pomocy na zewnatrz moze nigdy
nie zostat podjeta (krzywdzace sa osoby najbliz-
sze dziecku, dziecko boi sig umieszczenia w domu
dziecka). Dostepnost dzieci do organow Scigania czy
innych form pomocy zwigksza sig z kazdym rokiem.
Wynika to gtownie z inicjatyw organizacji pozarza-
dowych czy wtadz lokalnych. Niektore komisaria-
ty policji na stronach internetowych umieszczaja
informacje kontaktowe do o0sob zajmujacych sig
sprawami krzywdzenia dzieci. Dzigki wykorzystaniu
np. poczty mailowej sa bardziej dostgpne dla dzieci'.

8 Kazdy, dowiedziawszy sig 0 popetnieniu przestepstwa
Sciganego z urzgdu ma spoteczny obowiazek zawiadomic
o tym prokuratora lub Policje”.

9 Artykut 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

10 Tak np. Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu, www.
dolnoslaska.policja.gov.pl.



Takze organizacje pozarzadowe podejmujainicjatywy
w celu umozliwienia dzieciom przekazania informacji
0 krzywdzeniu, np. w Fundacji Dzieci Niczyje trwaja
prace nad uruchomieniem ogolnopolskiego telefonu
zaufania dla dzieci.

Problem pojawia sig, gdy przestepstwo popet-
nione na szkode dziecka jest przestgpstwem wnio-
skowym (jego Sciganie uzaleznione jest od ztozenia
przez pokrzywdzonego wniosku). Dla przykfadu,
szesnastoletnia dziewczynka — ofiara zgwatcenia,
nie moze sama ztozy¢ wniosku, moze zrobic to tylko
jej przedstawiciel ustawowy (np. matka). Jezeli tego
nie zrobi, mozna najwyzej zawiadomit sad rodzinny,
by wyznaczyt dla dziewczynki kuratora do dokonania
tej czynnosci.

Zgodnie zartykutem 12 Konwencji o Prawach Dziecka
strony maja obowiazek zapewnit dziecku, ktore jest
zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladow,
prawo do swobodnego wyrazania wtasnych pogla-
dow we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka,
przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku
oraz dojrzatosci dziecka. Ustgp 2 artykutu uscisla to
prawo, przyznajac dzieciom w szczegolnosci moz-
liwos€t wypowiadania sig w kazdym postepowaniu
sadowym i administracyjnym dotyczacym dziecka,
bezposrednio lub za poSrednictwem przedstawiciela
badZz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami
proceduralnymi prawa wewngtrznego.

Zeznania dziecka sa czesto jedynym bezpo-
Srednim dowodem krzywdzenia, a wigc dowodem
niezwykle waznym. By umozliwit realizacjg prawa
z art. 12 konwencji nalezy zadbat, by dziecko miato
warunki zapewniajace swobodg sktadania zeznah:
odpowiednie miejsce, obecnos¢ przeszkolonych pro-
fesjonalistow, poczucie bezpieczehstwa. W pewnym
postgpowaniu karnym o zngcanie sig nad dzietmi
dzieci zostaty wezwane na posiedzenie sadu do zwy-
ktej sali sadowej, uczestniczacy prawnicy (sedzia,
prokurator) ubrani byli w togi, psycholog nie odezwat
sig podczas przestuchania ani stowem. Mate dzieci
byty przerazone ta sytuacja, wiec na zadawane pyta-
nia albo nie odpowiadaty w ogole, albo np. zaczynaty
Spiewat (byfa to reakcja na stres). Postgpowanie
przygotowawcze umorzono, a sprawca nie poniost
zadnej kary''.

W zakresie przestuchiwania dzieci zrobiono juz
wiele. W 2003 roku'™ wprowadzono do k.p.k. zmiany
chroniace dziecko-ofiarg przestepstwa przeciwko
rodzinie lub opiece lub przestegpstwa seksualnego
przed wielokrotnym przestuchiwaniem w trakcie po-
stepowania karnego. Dziecko, ktore nie ukohczyto
15. roku zycia i jest ofiara wymienionych przestgpstw
(np. zngcania sig przez cztonka rodziny, wykorzysty-
wania seksualnego itp.) jest przestuchiwane tylko raz
w toku catego postepowania, przy czym nastgpuje
to na posiedzeniu sadu z udziatem psychologa.
Wyijatki od tej zasady dopuszczalne sa tylko w dwoch

" Zdoswiadczen Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.

2 Ustawaz 10.1.2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego, ustawy o wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacii niejawnych, Dz.U. Nr 17,
poz. 155.

przypadkach: wniosku obrofcy, jezeli oskarzony
nie miat obrohcy podczas pierwszego przestucha-
nia dziecka oraz w razie wyjscia na jaw istotnych
okolicznosci faktycznych. Dzigki temu rozwigzaniu
zostat ograniczony kontakt dziecka z organami po-
stepowania (policja, prokuratorem, sadem), ktory
moze wptywat niekorzystnie na stan psychiczny
dziecka (m.in. przez powtorna wiktymizacje). Jest to
regulacja realizujaca prawo dziecka do ochrony jego
zdrowia psychicznego i mozliwosci wypowiadania
Sig we wiasnej sprawie.

W 2005 r."® ustawodawca wprowadzit art. 185h
k.p.k, ktory zaktada, ze Swiadka (a wigc nie tylko po-
krzywdzonego, ale kazdego wystgpujacego w cha-
rakterze Swiadka), ktory w chwili przestuchania nie
ukohczyt 15 lat, mozna przestuchac we wspomnia-
nych warunkach w sprawach o przestgpstwa popet-
nione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
lub o przestgpstwa seksualne, jezeli zeznania tego
Swiadka moga miet istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia sprawy. Rozwiazanie to chroni dzieci, ktore
nie sa ofiarami, lecz Swiadkami przestgpstwa. Jednak
jest ono ograniczone — co do kategorii przestepstw,
w ktorych te ochrong dziecka sig stosuje oraz co do
fakultatywnoéci zastosowania tego srodka. Okre-
§lenie ,mozna przestuchat” znacznie zmniejsza
ochrong dziecka, a tym samym obniza standard re-
alizacji jego prawa do bezpieczenstwa i do zdrowia
psychicznego.

Trzebatez dodat, ze powyzsze regulacje ochron-
ne maja zastosowanie tylko wobec matoletnich,
ktorzy w chwili przestuchania nie ukohczyli 15 roku
Zycia, co bardzo ogranicza ich zastosowanie. Jezeli
nie dojdzie do zastosowania tych procedur ochron-
nych (np. dziecko ma 16 lat albo jest ofiara innego
przestepstwa niz wymienione — np. handlu ludzmi),
dziecko bedzie przestuchane co najmniej raz w trak-
cie postgpowania przygotowawczego i, —dodatkowo
co najmniej raz w trakcie postgpowania sadowe-
go. Wiaze sig to z wieloma zagrozeniami dla dobra
dziecka, np. dtugotrwatym oczekiwaniem na prze-
stuchanie w sadzie, wielokrotnym przektadaniem
terminu przestuchania, przestuchiwaniem w obec-
nosci oskarzonego (mimo Zze istnieje mozliwos¢c
wyproszenia go z sali, jezeli jego obecnost mogtaby
wptywat na Swiadka krgpujaco)™.

Przyjazne miejsca przestuchan powstaja w catej
Polsce, gtownie z inicjatywy osob prowadzacych
dane oSrodki/placowki i finansowane sa gtownie
z pienigdzy grantodawcow. Takie miejsca, 0 bardzo
roznym standardzie, znajduja sie m.in. w orodkach
interwencji kryzysowych, organizacjach pozarza-
dowych, na komisariatach policji czy w sadach. Nie
ma zadnych prawnych regulacji, ktore nakazywatyby
tworzenie takich miejsc, co jest ogromnym zaniedba-
niem. Z powodu braku przyjaznych miejsc, przestu-
chanie dzieci odbywa sig czgsto na sali sadowej.

Rodzic ma prawo uczestniczyt w przestuchaniu,
o ile nie stoi temu na przeszkodzie dobro postepo-

8 Ustawa z 3.6.2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. Nr 141, poz. 1181.

1

=

zob. M. Czyzewska, Udziat dzieci w postgpowaniu karnym
—wyniki badah akt sadowych w ujawnionych przypadkach
zngcania sig nad rodzing, Dziecko Krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka, Nr 10/2005, [61 i nast.].
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wania (art. 185a k.p.k.). Gdy rodzice sa osobami
krzywdzacymi i nie maja ograniczonej wtadzy ro-
dzicielskiej ani nie sa jej pozbawieni (na tym etapie
postgpowania czgsto brak podstaw do orzeczenia
sadu rodzinnego), na przestuchanie wzywa sig dziec-
ko razem z nimi witaSnie. Najczgsciej w takiej sytuacji
rodzic nie uczestniczy w przestuchaniu (nie jest to
wtedy zgodne z dobrem postgpowania), ale mimo
wszystko to on przyprowadza dziecko i odprowadza
je z powrotem do domu. Nietrudno w takiej sytuacii
0 manipulacjg. Jest to jeden z wielu argumentow
przemawiajacych za potrzeba powstania w Polsce
wyspecjalizowanych w pomocy Swiadkom (w tym
matoletnim) stuzb. Dla przyktadu - w Wielkiej Bry-
tanii istnieja tzw. posrednicy (intermediaries), ktorzy
ttumacza jezyk dorostych na jezyk dzieci. Szeroko
stosuje sie tam takze instytucje opiekunow dzieci-
ofiar przestepstw, ktorzy pomagaja dziecku przejsc
przez postgpowanie (ttumacza co sie wydarzy i cze-
mu stuzy ztozenie zeznah).

Brakuje pomocy pahstwa w zakresie udzielania
dziecku-ofierze przestgpstwa wsparcia (np. pomocy
psychologicznej, spotecznej dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb), mimo ze art. 39 Konwencji
o0 Prawach Dziecka kreuje obowiazek podejmowania
wszelkich krokow dla utatwienia przebiegu rehabilita-
cjifizyczneji psychicznej oraz reintegracji spotecznej
dziecka, ktore padto ofiara zaniedbania, wyzysku lub
wykorzystania. Taka ,,rehabilitacja” powinna zaczy-
nac sig juz w trakcie procesu karnego i konczy¢ sie
dtugo po nim, kiedy zdrowie psychiczne dziecka nie
bedzie juz zagrozone. W Polsce nie gwarantuje sie
takiej ochrony Swiadkom, moga oni jedynie skorzy-
stat z dostgpnej na rynku ustug psychologicznych
pomocy (poradni psychologicznych czy prywatnych
psychologow).

Artykut 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
stanowi, ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wol-
nocii bezpieczehstwa swojej osoby. Ustawa o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie wprowadzita —
w celu zapewnienia ofiarom bezpieczehstwa — moz-
liwos¢ zastosowania wobec oskarzonego dozoru Po-
licji, pod warunkiem, ze opuéci on lokal zajmowany
wspdlnie z pokrzywdzonym w wyznaczonym przez
sad terminie i okresli miejsce pobytu. Srodek taki ma
jednak istotne ograniczenia—moze by¢ zastosowany
tylko jezeli zachodza przestanki dla zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
i gdy oskarzony dobrowolnie opusci lokal, ktory
zajmuje z pokrzywdzonym. W takiej sytuacji sad
moze dodatkowo orzec obowiazek powstrzymywa-
nia sig od kontaktu z pokrzywdzonym w okre$lony
sposob (art. 14 ustawy). Zastosowanie tego srodka
jest bardzo ograniczone, co znacznie zmniejsza jego
skutecznosc. W wielu przypadkach przemocy w ro-
dzinie problem polega wfasnie na niemoznosci odse-
parowania sprawcy od ofiary, poniewaz zamieszkuja
jedno mieszkanie (ktore np. nalezy do majatku od-
rgbnego sprawcy).

Trzeba jednak podkreslic, ze prawo polskie
dopuszcza mozliwo$c nakazania eksmisji wspot-
matzonkowi w wyroku rozwodowym w wypadkach



wyjatkowych — gdy swym razaco nagannym postg-
powaniem uniemozliwia zamieszkiwanie wspolnego
lokalu (art. 58 § 2 k.r.0.). Powbdztwo o oproznienie
lokalu dopuszczalne jest takze juz po orzeczeniu
rozwodu'. Problem jest jednak w zapewnieniu lo-
kalu dla ofiar przemocy ,w tej chwili”, a nie po dtu-
gotrwatym postepowaniu. W takiej sytuacji czgsto
to pokrzywdzeni, nie sprawca, musza poszukiwat
schronienia (np. w hostelach prowadzonych przez
organizacje spoteczne).

Ttem przemocy domowej w Polsce jest bardzo czesto
alkoholizm'. Zapewnienie bezpieczenstwa dziecku
zalezy wtedy od leczenia uzaleznionego od alkoholu
sprawcy. Nalezy tu rozroznit dwa zagadnienia — skie-
rowania na leczenie na podstawie ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'”
oraz umieszczenia skazanego w zaktadzie zamknietym
na podstawie art. 93 k.k.. Na mocy tego ostatniego
przepisu sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy
zwiazany z umieszczeniem w zaktadzie zamknigtym
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec po-
nownemu popetnieniu przez sprawcg czynu zabronio-
nego zwiazanego z jego choroba psychiczng, uposle-
dzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu
lub innego Srodka odurzajacego. Przed orzeczeniem
tego Srodka sad wystuchuje lekarzy psychiatrow oraz
psychologa.

Skazujac sprawcg na karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za prze-
stepstwo popetnione w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu lub innego srodka odurzajacego, sad moze
orzec umieszczenie sprawcy w zamknietym zaktadzie
leczenia odwykowego, jezeli zachodzi wysokie praw-
dopodobiehstwo ponownego popetnienia przestep-
stwa zwigzanego z tym uzaleznieniem (art. 96 § 1 k.k.).
W praktyce rzadko sig jednak zdarza, aby wobec
sprawcy przemocy domowej stosowano ten Srodek.

Zgodnie z ustawa o wychowaniu w trzezwosci
osoby, ktore w zwiazku z naduzywaniem alkoholu
powoduja rozktad zycia rodzinnego, albo syste-
matycznie zaktocaja spokoj lub porzadek publiczny,
kieruje sie na badanie przez biegtego w celu wydania
opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu. Danga
0sobg mozna zobowiazat do poddania sig leczeniu
w zaktadzie lecznictwa odwykowego — orzeka o tym
sad rejonowy w postepowaniu nieprocesowym. Sad
wszczyna postgpowanie na wniosek gminnej ko-
misji rozwigzywania problemow alkoholowych lub
prokuratora (art. 24-26 ustawy). Mimo ze w takim
przypadku wyrok sadu zastepuje zgode na leczenie
o0soby zobowiazanej do jego odbycia, po przywiezie-
niu takiej osoby do osrodka odwykowego zada sig
podpisania przez nig zgody na leczenie. Brak podpisu

15 Zob. np. uchwate sktadu siedmiu sgdziow SNz 15.11.1975r.
(I11'CZP 37/75, OSNCP Nr 7-8/1976 poz. 152); uchwate SN
218.7.1984 . (11l CZP 42/84, OSNCP Nr 2-3/1985 poz. 25).

16 Zob. Jozefina Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu
umieszczania dzieci w placowkach opieki, Warszawa 2006
[str. 721].

7 Ustawa z 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
t.jedn.: Dz. U. 2007 r. Nr 70 poz. 473.

uniemozliwia zakwalifikowanie do leczenia — nie do-
chodzi wigc nawet do przyjecia pacjenta do osrodka,
nie mowiac o jakiejkolwiek terapii. Jest to sytuacja
kontrowersyjna i czyni cata procedure catkowicie
nieskuteczna.

Realizacja prawa do bezpieczehstwa musi sig tak-
ze odbywact na ptaszczyznie osobistej stycznosci
sprawcy z pokrzywdzonym. Sad karny ma obowia-
zekzawiadomic sad rodzinny w sytuacji, gdy zostato
popetnione przestepstwo na szkodg matoletniego
lub we wspotdziataniu z nim, o ile uznaje za celowe
ograniczenie czy pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
wtej sytuacji (art. 51 k.k.). Ogromne mozliwosci daje
sadowi rodzinnemu mozliwo$¢ dziatania z urzgdu
(czyli bez wniosku osoby uprawnionej). Formalnie
wystarczy wigc tylko informacja'®, by sad mogt
podjac niezwtoczne dziatania chroniace dziecko
(art. 109 k.r.0.). Jezeli dobro dziecka jest zagrozone,
sad opiekuhczy wydaje zarzadzenia. Moze m.in. pod-
dac wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nadzorowi
kuratora sadowego czy tez zarzadzic umieszczenie
matoletniego w rodzinie zastgpczej albo w placowce
opiekuhczo-wychowawczej.

Najbardziej dolegliwa reakcja sadu na naduzy-
cia rodzicielskie (naduzywanie wtadzy rodzicielskiej
lub razace zaniedbywanie obowiazkdow wzgledem
dziecka, a takze, gdy mimo umieszczenia dziec-
ka w placowce czy rodzinie zastepczej, nie ustaty
przyczyny zastosowania tego Srodka, zwtaszcza
gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem) jest
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. W przypadkach
skrajnych, np. stosowania przemocy sad moze za-
kazat rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem
(art. 113 k.r.0.). Tego typu ograniczenie jest jednak
dopuszczalne tylko, jezeli rodzic zostat wczesniej
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, a w wyjatkowych
wypadkach — gdy wtadza ta zostata ograniczona
przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej
lub w placowce. Wymog tego typu jest zrozumiaty,
bo zakazanie stycznosci bez ingerencji we wtadzg
rodzicielska bytoby nieskuteczne i pozbawione
sensu. Jednak, jak wskazat Sad Najwyzszy, wy-
mog ten nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu zakazu
osobistej stycznosci z dzieckiem wobec rodzicow
niepozbawionych wtadzy rodzicielskiej w ramach
postepowania zabezpieczajacego (w trakcie trwania
postgpowania)'®.

Trzebatez zaznaczyt, ze zakaz stycznosciz dziec-
kiem moznatakze orzec w postgpowaniu karnym jako
Srodek karny (w przypadku skazania za przestepstwo
seksualne czy przestgpstwo z uzyciem przemocy
przeciwko matoletniemu — art. 41a k k., ale takze

'8 Najczestszymi zrodtami wiedzy o naduzyciach wiadzy
rodzicielskiej sa: prokurator prowadzacy postepowanie
w sprawie np. o zngcanie sig nad dzieckiem, kurator, policja
prowadzaca interwencje w miejscu zamieszkania dziecka,
szkofa, do ktorej uczeszcza dziecko a takze anonimowe
Zzrodeta. Za: Jozefina Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza
procesu umieszczania dzieci w placowkach opieki, Warszawa
2006 [str. 76].

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SNz 8.3.2006 r., Il CZP
98/2005, Biuletyn Sadu Najwyzszego Nr 3/2006.
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w razie warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego wobec sprawcy przemocy w rodzinie —art.13
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).

Przepisy k.r.o. daja dobre podstawy do ochro-
ny dziecka przed naruszeniami jego praw. Problem
lezy w ich stosowaniu. Przeklehstwem polskiego
wymiaru sprawiedliwosci jest dtugotrwatos¢ po-
stepowania. Dla przyktadu, pewien sad rodzinny nie
uznat zabezpieczenia dobra dziecka za sprawg pilna
i 0 zakazie kontaktow z krzywdzacym rodzicem orzekt
po 9 miesiacach?. Zwtaszcza w sytuacji zagrozenia
dobra dziecka przewlektost procedur moze wywotac
nieodwracalne szkody.

Gdy postepowanie karne da podstawy do uznania, ze

w domu stosowana jest przemoc, pahstwo powinno

podjac kroki do przeniesienia dziecka w bezpiecz-

ne miejsce. Tu otwiera sie nowy rozdziat zwiazany

z prawami dziecka. Artykut 20 Konwencji o prawach

dziecka ustanawia obowiazek zapewnienia specjal-

nej ochrony i pomocy ze strony panstwa dzieciom
pozbawionym czasowo lub na state swego Srodo-
wiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje do-
bro nie moga pozostawat w tym srodowisku. Takie
dziecko ma wigc prawo do zapewnienia mu opieki
zastepczej. Zgodnie z ustgpem 3 ww. artykutu taka
opieka moze obejmowat m.in. umieszczenie w ro-
dzinie zastgpczej, adopcjg lub — gdy jest to niezbgdne

—umieszczenie w odpowiedniej instytucji powofanej

do opieki nad dziecmi. Konwencja na pierwszym

miejscu stawia rodzinne formy opieki zastgpczej

(rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka) oraz

adopcjg a dopiero w razie konieczno$ci dopuszcza

mozliwo$é umieszczenia dziecka w formie instytu-
cjonalnej, jaka sa osrodki opiekuhczo wychowaw-
cze (domy dziecka).

Kwestie dotyczace rodzin zastgpczych i placo-
wek okresla Ustawa o pomocy spotecznej?', ktora
w artykule 72 stanowi, ze dziecku pozbawionemu
catkowicie lub czgsciowo opieki rodzicielskiej zapew-
nia sig opieke i wychowanie w rodzinie zastgpczej. Co
wigcej, wskazuje, ze przy udzielaniu pomocy nalezy
miet zawsze na wzgledzie podmiotowo$¢t dziecka
i rodziny oraz prawo dziecka do m.in.:

1) wychowania w rodzinie, a w przypadku wycho-
wywania dziecka poza rodzing do zapewnienia
mu w miarg mozliwosci zgodnie z jego potrze-
bami opieki i wychowania w rodzinnych formach
opieki zastepczej;

2) zapewnienia stabilnego Srodowiska wychowaw-
czego;

3) utrzymywania osobistych kontaktow z rodzina;

4) powrotu do rodziny naturalnej;

5) traktowania w sposob sprzyjajacy poczuciu god-
no&ci i wartosci osobowej;

6) ochrony przed arbitralng lub bezprawna ingeren-
cja w zycie prywatne dziecka (...)

11) wyrazania opinii w sprawach, ktore go dotyczg;

% 7 doswiadczen Fundaciji Dzieci Niczyje.

21 Ustawa z 12.3.2004 . o pomocy spotecznej, Dz.U. Nr 64,
poz. 593 ze zm.



12) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i kara-
niem (art. 70 ust. 3 Ustawy o pomocy spotecznej).
Mimo ze umieszczenie dziecka w placowce jest

ostatecznoscia, okazuje sig, ze dochodzi do tego nie-

zwykle czgsto. Umieszczenie dziecka w placowce jest
fatwiejsze, nie wymaga poszukiwania rodziny zastep-
czej. W Swiadomosci niektorych sedziow rodzinnych
zakodowana jest stuszno$¢ umieszczenia dziecka
w placowce. Przyktadowo pewien sgdzia rodzinny
stwierdzit podczas postgpowania sadowego o pozba-
wienie wtadzy rodzicielskiej matki dziecka, ktore miato
trafic do rodziny zastgpczej, ze niepotrzebne jest , tyle
zachodu” i ze dziecko powinno byto trafic prosto do
placowki??. Podobnie dzieje sig w przypadku dzieci
chorych, wobec ktorych pahstwo powinno przeja-
wiat szczegolna troske. Rodziny zastepcze gotowe
na przyjgcie takich dzieci musza czasem prowadzit
wojny z instytucjami samorzadowymi, zeby przejat
pieczg i uchronic dzieci przed umieszczeniem w domu
pomocy spotecznej. Byto tak w przypadku pewnej pary
specjalizujacej sig w opiece nad dzietmiz okreslonym
schorzeniami. Para ta odnalazta w miejscu innym niz
miejsce swojego zamieszkania dziecko o takim wtasnie
schorzeniu. Dziecko przebywato u rodziny zastgpczej
nieformalnie, bez postanowienia sadu, bo zaden staro-
sta nie chciat podpisat z nia umowy o petnienie funkcji
zawodowej rodziny zastepczej. Przez dtuzszy czas
para ta utrzymywata dziecko na swoj koszt (wtacznie

z kosztownymi operacjami i rehabilitacjg), bez zadnej

pomocy pahstwa. Organom samorzadowym byto

wszystko jedno, czy dziecko przebywa w rodzinie czy

w domu pomocy. Tylko dzigki determinacji rodziny

zastgpczej dziecko bedzie miato normalne warunki

rozwoju®.

Trzebatez pamigtat, ze jezelitylko jest to mozliwe
ze wzgledu na dobro dziecka, dziecko ma prawo po-
wrocit do rodziny biologicznej. Idealnym wyjsciem
z sytuacji bytoby zabranie dziecka pod opieke za-
stepcza i jednoczesna praca z rodzing dziecka, by ten
powrdt umozliwic (oczywiscie nie zawsze bedzie to
mozliwe —np. ze wzglgdu na postepujacy alkoholizm
rodzicow, wczesniejsze okrutne traktowanie dziecka,
wykorzystywanie seksualne itp.). W praktyce nikt
jednak nie wspotpracuje ze Srodowiskiem rodzin-
nym dziecka skierowanego do placowki?.

Jezeli dziecko nie moze wrocic do rodziny, po-
winno zostat umieszczone w rodzinie adopcyjnej,
ktora ma stworzyc nowe srodowisko rodzinne dla
dziecka. Tylko takie rozwigzanie jest zgodne z zasada
najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka (art. 3
ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka). W wielu przy-
padkach dtugi pobyt dzieci nie jest uzasadniony zad-
nymi racjonalnymi przyczynami. Procedury pozba-
wiania wtadzy rodzicielskiej rodzicow dziecka trwaja
w Polsce bardzo dtugo. Miata np. miejsce sprawa,
gdzie istniaty podstawy, by pozbawit matke wtadzy
rodzicielskiej, ale - na skutek opieszatosci sadu do
tego nie doszto. Matka trafita do zaktadu karnego,
skad wyjdzie za ok. 3 lata. Do tej pory kandydaci na

2 7 doswiadczeh SIP.
2 Jw.

2 Zoh. Jozefina Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu
umieszczania dzieci w placowkach opieki, Warszawa 2006
[str. 87].

rodzing adopcyjna musza czekat, a dziecko pozba-
wione jest stabilnego Srodowiska rodzinnego, a jego
sytuacja prawna jest nieuregulowana?.

W domach dziecka dzieci przebywaja czasem
nawet kilkanascie lat. Wynika to m.in. z dtugich pro-
cedur sadowych, z niezgtaszania dzieci do postgpo-
wania adopcyjnego, a takze z braku zainteresowania
losem dziecka. Trzeba pamigtat, ze im dziecko star-
sze, tym mniejsze ma szanse na adopcjg, czyli tym
mniejsze ma szanse na ,wydostanie sig” z placowki
przed uzyskaniem petnoletniosci.

Odrgbnym problemem spofecznym jest powtorna
wiktymizacja dzieci, ktore trafity do placowki. Prawo do
bezpieczenstwa, statuowane przez artykut 3 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka powinno by¢ realizowane
m.in. w zapewnieniu bezpieczehstwa dziecku odebra-
nemu rodzinie. Obowiazek panstwa w tym zakresie
wynika tez z artykutow od 34-37 Konwencji o Prawach
Dziecka, ktore ustanawiaja szeroko rozumiany obowia-
zek zapewnienia ochrony przed krzywdzeniem. Z cata
mocatrzeba podkreslic, ze ten obowigzek nie jest w Pol-
sce wykonywany. Taka konstatacja nie wynika tylko
z obserwacji doniesien medialnych o przemocy wobec
dzieci stosowanej przez pracownikow domow dziecka
czy rodziny zastepcze?.

W 2005 r. zostaty przeprowadzone badania na
temat skali wiktymizaciji dzieci przebywajacych w pla-
cowkach opiekuhczych?’. Wyniki sa zatrwazajace.
Dzieci w domach dziecka staja sie na nowo ofiarami
przemocy. Co trzeci wychowanek w ciagu ostatniego
roku zostat uderzony lub pobity przez osoby doroste.
Najczgsciej sprawca przemocy fizycznej jest ktos z ro-
dziny. Nastepna grupa sprawcow sa wychowawcy
w domach dziecka. Przemoc pojawia sig takze w ro-
dzinach zastgpczych. Taki stan rzeczy wynika z wielu
powodow. Po pierwsze, rzadko sprawdza sig kandy-
data na wychowawce czy na rodzica zastgpczego pod
wzgledem dotychczasowej karalnosci i predyspozycii
do wykonywania zawodu. Nie ma bowiem regulacji,
ktore taka weryfikacjg by nakazywaty. Kontrola nad
wykonywaniem zawodu wychowawcy czy tez nad pet-
nieniem funkcji rodziny zastgpczej niedomaga. Brak
jest systemu informowania o losach dziecka i wspot-
pracy miedzy poszczegolnymi powiatami — czasem
wigc wystarczy sig przenieSt do innego powiatu, by
catkowicie wygasta wszelka kontrola. W polskim sys-
temie prawnym brakuje jasno okreslonych obowiaz-
kow poszczegolnych instytucji i zasad wspotpracy
migedzy stuzbami na kazdym szczeblu —wojewddzkim,
powiatowym i gminnym, migdzy sadami, kuratorami
a Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie, ktore zaj-
muja sig zapewnieniem opieki nad dzieckiem, a przede
wszystkim miedzy nimi wszystkimi a wychowawcami
z domdw dziecka i rodzinami zastgpczymi. Bez takich
zasad, krystalizujacych dziatanie systemu opieki nad
dzieckiem i rodzing, system ten nigdy nie zadziata.

% Z doswiadczeh Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.
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Zob. Grazyna Zawadka, Straszny dom dziecka, artykut
29.9.2008, http://www.zw.com; Joanna Cwiek, Tomasz
Cylka, W domach dziecka wrzaski i bicie zastgpuja
wychowanie, artykutz 10.9.2008, http://www.polskatimes.pl.

Monika Sajkowska, Wiktymizacja wychowankow domow
dziecka —raport z badan, Dziecko krzywdzone. Teoria,
badania, praktvka. Nr 17/2006.

Mimo znacznego postgpu w sferze ochrony praw
dziecka, wsrod polskich regulacii istnieje wiele nie-
skutecznych badz nieprecyzyjnych procedur, ktore
nie pozwalaja na skuteczna walkg z przemoca wo-
bec dzieci. Szczegolnie silnie zarysowuje sig dtugo-
trwato¢ procedur, ktore przeciez maja w zatozeniu
uchronic dziecko przed agresja sprawcy i uwolnit je
od jego wptywu. Uderzajacy jest takze brak jakich-
kolwiek sposobow wykrywania ,,czynnikow ryzyka”
w rodzinach zagrozonych przemocag. Zadanie to, po-
dobnie jak profilaktyka krzywdzenia, w catosci zosta-
fo przerzucone na organizacje pozarzadowe.

Przez luki w systemie ochrony dzieci historia
wielu dzieci zatacza koto — odebrane sprawcy staja
sie ponownie ofiarami w domach dziecka, skad wra-
caja do krzywdzacego i patologicznego srodowiska
rodzinnego®.
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