Agenda praw czlowieka na catym $wiecie znalazta si¢ na rozdrozu. Wszyscy interesariusze sg zgodni co do tego, ze przestrzeganie praw

czlowieka to sprawa podstawowa - ale juz podzial rél i obowiazkéw rzadow, biznesu i spoleczenstwa obywatelskiego w dazeniu do

realizacji tego celu pozostaje mniej zdefiniowany.

Polska Sekcja Migdzynarodowej Komisji Prawnikow (ICJ)

Kto powinien zadbat o przestrzeganie praw czto-
wieka przez podmioty prywatne? Czy kwestia efycz-
nego hiznesu to kolejny obszar odpowiedzialnosci
samego panstwa, czy wyzwanie dla pozapanstwo-
wych, horyzontalnych form regulacji? Dlaczego
warto lub trzeba rozmawiaé o prawach cztowieka
w hiznesie? W wielkim skrocie pytanie brzmi: kto,
kogo, przed czym i w jaki sposéhb powinien chronic,
aby zabezpieczyc petnig praw jednostki w epoce
integrujacych sie rynkow? Tylko pozornie odpo-
wiedz na nie moze wydawat sig prosta.

Bez wielkiej przesady mozna powiedziet, ze
najpilniejszym problemem, przed ktorym stoimy
w szestdziesigciolecie uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela jest to, jak
skutecznie zagwarantowat ich przestrzeganie przez
prywatne podmioty dziatajace na rynku. Rzecz by-
najmniej nie w tym, ze dziatalnos¢ panstw przestata
by¢ zrodtem problemow i zagrozen praw cztowieka.
Jednak obok urzgdnikow i organow pahstwowych,
pojawifa sig znacznie wigksza grupa 0sob i instytucji,
ktore maja bezposredni wptyw na realizacjg pod-
stawowych praw i wolnoéci cztowieka. Sa to z jed-
nej strony, cztonkowie rad nadzorczych i zarzadow
spotek, z drugiej — ich wiasciciele, czyli udziatowcy
i akcjonariusze. O ile — w kraju takim jak Polska —
z naduzyciami dokonywanymi przez aparat pah-
stwowy ma wciaz do czynienia zdecydowana mniej-
sz05¢ spoteczehstwa, o tyle w rozmaite interakcje
z podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na rynku
wchodzi na co dzieh niemal kazdy. Ponadto, moda
na partnerstwo publiczno-prywatne i delegowanie
zadan administracji publicznej podmiotom prywat-
nym zwigksza ich wptyw na zycie przecigtnego oby-
watela. W tym samym momencie debata publiczna
na temat obowiazkow podmiotow komercyjnych
w sferze praw cztowieka najczgsciej ogranicza sig do
formutowania gtadko brzmiacych ogolnikow i nie-
wiazacych deklaracji.

* List otwarty 241 organizaciji pozarzadowych do prof.
Johna Ruggie, Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ONZ ds. Praw Cztowieka i Przedsigbiorstw
Wielonarodowych, 25 pazdziernika 2007 (ttum. autorki).
[http://www.escr-net.org/usr_doc/OpenLetter_Ruggie_
FinalEndorsements.pdf].

Istotnie, tzw. odpowiedzialny biznes wydaje sie
sprowadzat do paru wzglednie prostych zasad: ,nie
produkowat dobr, ktore zabijaja; nie wyzyskiwat
i nie mami¢ ludzi; ptaci¢ uczciwe wynagrodzenia
pracownikom; nie wymuszac zmian w polityce dla
zaspokojenia wiasnych, krotkowzrocznych intere-
sow; wreszcie, przestrzegat regulacii, ktore rzadza
rynkiem w interesie publicznym”‘. Jednak sprawa
wprowadzenia tych ,paru prostych zasad” w zycie
zupetnie nie okazuje sig prosta, co wigcej, nie jest to
juz tylko problem panstwa, lecz catego spoteczeh-
stwa, poniewaz ani jedno, ani drugie nie poradzi
sobie z tym wyzwaniem samodzielnie. Zasadnicze
pytanie sprowadza sig wtadnie do wyznaczenia sfer
odpowiedzialnosci i podziatu obowiazkow pomigdzy
organy pahstwa i instytucje spoteczne tak, aby nie
przeregulowat i nie zamrozic zycia gospodarczego,
ajednoczesnie zabezpieczyt prawa zwyktych obywa-
teli — odbiorcow ustug, pracownikow czy mieszkah-
cow narazonych na szkodliwe skutki uboczne dzia-
falnosci gospodarczej. Kluczowym pojeciem w tej
dyskusji sa owe ,,skutki uboczne” —w jezyku eko-
nomistow zwane kosztami zewngtrznymi- czyli od-
czuwalne przez spoteczehstwo efekty, za ktore sami
przedsigbiorcy niechgtnie biora odpowiedzialnos¢,
dopoki ktos lub cos ich do tego nie zmusi. Klasycz-
nymi kosztami zewngtrznymi sa: zanieczyszczenie
srodowiska, wypadki przy pracy, szkody wywota-
ne przez niebezpieczne produkty czy niestabilnosc
rynkow finansowych spowodowana ryzykownymi
dziataniami inwestorow. Ta, niezwykle wygodna
z punktu widzenia spotek, koncepcja wymaga za-
sadniczego przedefiniowania, jesli przestrzeganie
praw cztowieka ma by¢ odpowiedzialnoscia biznesu,
a nie problemem rzadu czy spoteczehstwa. Co do
zasady, nie ma uzasadnienia dla przerzucania odpo-
wiedzialnosci za takie skutki ubocznez tych, ktorzy je
w poszukiwaniu zysku generuja, na jakiekolwiek inne
instytucije czy grupy spoteczne. Jest to coraz czgsciej
nie tylko kwestia logiki rynkowej i prostego rachunku
ekonomicznego, ale wtasnie przestrzegania pod-
stawowych praw cztowieka. Pojawia sig natomiast
pytanie praktyczne o to, jak zmusic przedsigbiorcow
do ponoszenia odpowiedzialnosci za nieplanowane
negatywne skutki ich dziatah.

' M. Edwards, Just Another Emperor? Myths and Realities of
Philanthrocapitalism, D-emos: A Network for Ideas & Action,
The Young Foundation 2008, s. 25.
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Nie ma watpliwosci, ze takie argumenty jak moral-
na powinno$¢ nie zdadza egzaminu jako podstawa
wyznaczania norm w dziatalnosci gospodarczej. Nie
tylko dlatego, ze juz od bardzo dawna etyka nie wy-
starcza za podstawg normowania stosunkow spo-
tecznych w ogole, ale przede wszystkim dlatego, ze
spotka — z definicji — cech moralnych nie wykazuije.
Spotka jest bytem prawnym powotanym w celach
czysto ekonomicznych. Nie tylko nie jest — i by¢ nie
powinna — instytucja zaufania publicznego, ale nie
jest nawet bytem w petni zaleznym od woli tych, kto-
rzy ja powotali. Jej ultima ratioto generowanie zysku
ito tenargument pojawia sie zawsze pod koniec dys-
kusiji o strategii biznesowej czy zasadach etycznych.
Szczegolnie dotyczy to spotek publicznych (akey)-
nych), ktore funkcjonuja w oparciu o prawa gietdy
i musza byt zarzadzane tak, aby zadowoli¢ zmienne,
i zazwyczaj nastawione na szybki zysk, grono inwe-
storow. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
decyzje o nabywaniu akcji nie maja nic wspolnego
z checiag wywierania wptywu na dziatania konkretnej
spotki, lecz maja cel czysto spekulacyjny. Inwestor
kupuije, kiedy jest tanio i sprzedaje, kiedy ceny ida
w gore. Dokumentem, ktory interesuje go najbar-
dziej jest sprawozdanie finansowe spotki, o wiele
mniej strategia biznesowa, a juz najmniej ewentualny
kodeks etyczny.

Kolejne wyzwanie dla regulacji pahstwowej to
rosnaca mozliwost wyboru kraju, w ktorym firmy
oficjalnie rejestruja swoja siedzibe i ktory bedzie wy-
znaczat ich standardy regulacyjne.

Jakkolwiek argument o nieograniczonej ptynno-
5ci kapitatu (tzw. footloose capital) w globalizujacym
sig Swiecie jest przesadzony i czgsto naduzywany
w sposbb demagogiczny, faktem jest, ze zjawisko
forum shopping wystepuje w niektorych obszarach
iw duzym stopniu dotyczy tez naszego regionu, czyli
Unii Europejskiej, ze wzglgdu na obowiazujaca zasa-
de swobodnego przeptywu kapitatu i ustug. Zasadni-
czym kryterium wyboru forum przez przedsigbiorcow
sa koszty prowadzenia dziatalnosci, a zatem ilos¢ ob-
ciazen fiskalnych i obowiazkow regulacyjnych. To, co
eufemistycznie okresla sig ,atrakcyjnoscia danego
panstwa dla biznesu” w praktyce sprowadza sig do
rachunku spodziewanych zyskow i kosztow zwiaza-
nych z danym rynkiem. W tym kontek&cie pojawia
sig pytanie, jak regulowat rynek, zeby nie wystra-
szy€ inwestorow, a jednocze$nie nie przyciagat ich
kosztem konsumentow, pracownikow, Srodowiska
naturalnego czy dtugofalowego rozwoju rynku.



Polska mierzy sig z tym wyzwaniem od lat dzie-
wigtdziesiatych i nieuczciwoscia bytoby twierdzit, ze
mamy w tym zakresie tatwe zadanie. Wptywa na to
caty szereg czynnikow, takich jak stosunkowo pozne
otwarcie rynku dla kapitatu zagranicznego i (wzgled-
nie) wolnej konkurencji, elementy postkomuni-
stycznej mentalnosci, dost silna pozycja zwiazkow
zawodowych, czy braki w infrastrukturze. Jednak
wszystkie te czynniki sprowadzaja sie do warunkow
(kosztow) prowadzenia biznesu, podczas gdy zadne
wzgledy ekonomiczne nie moga usprawiedliwiat
famania praw cztowieka. Standard wyznaczony
przez przywotywanie ,,paru prostych zasad” powi-
nien by¢ punktem wyjscia do rozmowy o regulacji
dziatalnoéci gospodarczej, a nie punktem dojécia
czy przedmiotem aspiracji. Dyskusja publiczna po-
winna dotyczyt tego, jak ten minimalny standard
skutecznie zagwarantowac, a nie czy ,nas nato stac”.
Witasnie dlatego — mimo ze wedtug rankingu Banku
Swiatowego Polska wciaz plasuje sig na niskim 76
miejscu pod wzgledem tzw. fatwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej? — analiza wyzwan, jakie
polskiemu biznesowi wyznaczaja migdzynarodowe
standardy praw cztowieka, jest w tym momencie
w petni uzasadniona.

Rzady panstw zrzeszonych w OECD, w tym Polska,
przyjety w 2000 r. obszerny dokument zawierajacy
wytyczne dla przedsigbiorstw wielonarodowych.
Zgodnie z deklaracja pahstw-sygnatariuszy, Wy-
tyczne maja ,zwigkszat pozytywny wptyw przed-
sigbiorstw wielonarodowych na postgp gospodar-
czy, spofeczny i ekologiczny oraz zminimalizowat
i rozwiazat trudnoéci, jakie moga powstac na skutek
dziatalnoci tych przedsigbiorstw.” Chociaz OECD
nie wychodzi poza poziom deklaracji i ,oczekiwan
rzadow wobec zachowan biznesowych”* (zastrze-
gajac, ze nie mozna ich prawnie egzekwowat w zad-
nym pahstwie), Wytyczne tworza wazne punkty
odniesienia w obszarze ochrony srodowiska, praw
pracowniczych, ochrony konsumenta i uczciwej
konkurencji. Juz sam fakt zadeklarowania poparcia
politycznego na poziomie najwyzszych wtadz pan-
stwowych dla catkiem przyzwoitych standardow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest bez
znaczenia. Sama retoryka Wytycznych, opierajaca
sie na rachunku korzysci i strat, jest dopasowana do
logiki rynkowej i moze przynamniej sktonic przedsie-
biorcow do zastanowienia. Natomiast Polski rzad nie
traktuje nawet tej politycznej deklaracji promowania
odpowiedzialnego biznesu wystarczajaco powaznie.
Agencja powotana do ,wdrazania” Wytycznych jest
Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych, ale je$li zawartos¢ jej strony internetowej uznac
za reprezentatywna dla faktycznych dziatan, to zain-

2 The World Bank, Doing Business 2009 Poland, Washington
DC 2008. [http://www.doingbusiness.org/Documents/
CountryProfiles/POL.pdf].

3 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Przegiad:
Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wiglonarodowych;
0ECD 2004, s.5.

4 Idem,s.6 (ust.7).

teresowania Agencji ograniczaja sig do promowania
Polski jako atrakcyjnej lokalizacji dla biznesu, bez
komplikowania tej wizji kwestia odpowiedzialnosci
za skutki spofeczne. W tym momencie na stronach
internetowych PAIilZ nie mozna znalezt nawet linku
do samych Wytycznych, nie wspominajac o progra-
mach czy inicjatywach wyjasniajacych i promujacych
te zasady.

Podejscie bardziej systemowe reprezentuje ONZ,
ktora powotata prof. Johna Ruggie na stanowisko
Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza General-
nego ds. Praw Cztowieka i Przedsigbiorstw Wielo-
narodowych. Zgodnie z metodologia opracowana
przez zespot Specjalnego Przedstawiciela, kwestig
ochrony praw cztowieka w dziatalnosci podmiotow
gospodarczych mozna sprowadzi¢ do trzech pod-
stawowych zasad: (1) zobowiazania pahstwa do za-
pewnienia obywatelom ochrony przed tamaniem ich
praw przez osoby trzecie, w tym przedsigbiorcow;
(2) zobowiazania 0sob prawnych do przestrzegania
praw cztowieka oraz (3) zapewnienia skutecznych
mechanizmow dochodzenia sprawiedliwosci w przy-
padku naruszenia tych praw5. Z raportu Specjalnego
Przedstawiciela wyptywa wniosek, ze dziatalnost
podmiotow gospodarczych moze prowadzi¢ do na-
ruszenia niemal wszystkich praw i wolnosci gwa-
rantowanych przez instrumenty migdzynarodowe,
dlatego pahstwa nie powinny przyznawac im taryfy
ulgowej. Polska plasuje sig pod wzgledem ochro-
ny praw cztowieka w zupetnie innej lidze niz kraje
rozwijajace sig, bedace gtownym przedmiotem za-
interesowania ONZ, jednak wciaz warto przyjrzet sig
temu, jak ta ogblna metodologia i — ponownie — na
pozor oczywiste zasady przektadaja sig na polska
rzeczywistose.

Istnieje pokusa sprowadzenia zobowigzania pah-
stwa do zabezpieczenia praw i wolnosci obywateli
przed dziataniami przedsigbiorcow oraz zobowiazah
samych przedsighiorcow w tym zakresie do paru
formalnych zapisow Konstytucji i standardowego
zestawu aktow prawnych: kodeksu karnego, kodek-
su pracy czy prawa o ochronie Srodowiska natu-
ralnego. Jednak — nawet na poziomie prawa i bez
podejmowania na razie tematu jego skutecznosci
— problem zapewnienia odpowiednich standardow
jest bardziej ztozony. Z jednej strony, polska Kon-
stytucja gwarantuje szeroki katalog praw i wolnosci,
z ktorych wiele — jak np. zakaz dyskryminacji w zyciu
gospodarczym® czy wolnoS¢ zrzeszania sig w zwiaz-
kach zawodowych’ — dotyczy takze relacji pomigdzy
obywatelami a przedsigbiorcami. Pojawia sig jednak
pytanie, ktorych praw z tego szerokiego katalogu,
przecigtny obywatel moze realnie sig domagac
u osoby prawnej (swojego pracodawcy, producenta

5 Special SG Representative for Human Rights and
Multinational Enterprises, Protect, Respect and Remedy:
a Framework for Business and Human Rights, Human Rights
Council, 7 April 2008.

6 Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
7 Art. 59 ust. 1 Konstytucji RP.
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dobr, ktore kupuije, czy w zaktadzie, ktory zanieczysz-
cza jego okolicg). Przepisy Konstytuciji stosuije sig
bezposrednio — a wigc takze horyzontalnie — wobec
podmiotow prywatnych, chyba ze same przepisy
stanowia inaczej. Ten pierwszy warunek zostat wy-
razony wprost, ale jest jeszcze drugi, wynikajacy juz
z samych zasad logiki prawniczej: przepis Konsty-
tucji musi ,dat sig zastosowat” przeciwko innemu
podmiotowi niz wtadza publiczna. Praw i wolnosci
sformutowanych w taki sposob, aby spetnit obydwa
te warunki, jest niewiele.

WiasSciwie wszystkie prawa pozytywne, ktore
mozna by odniest do przedsigbiorcow — jak prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy® —
odsytaja wprost do szczegotowych ustaw. Zgodnie
z przewazajaca doktryna®, w takiej sytuacji cztowiek
dochodzacy swoich praw nie moze juz powotat sig
bezposrednio na Konstytucje, skoro chronia go
konkretne przepisy. Wszystko jest oczywiscie w po-
rzadku, dopoki te szczegotowe przepisy faktycznie
chronia. W praktyce zdarza sig jednak, ze ustawy nie
nadazaja za dynamiczna rzeczywistoscia zycia firmy
albo zawieraja luki prawne pozwalajace przedsig-
biorcom na bardziej ,.elastyczna” wyktadnie. Dlatego
w demokratycznym panstwie prawa wazne jest po-
zostawienie mozliwosci bezposredniego powoty-
wania sig na zasady ogolne, ktore — wtasnie poprzez
swoja niedookreslonos¢ i otwarty charakter — moga
zagwarantowat swoisty bufor bezpieczehstwa w wy-
padku, gdy zawioda przepisy ustaw. Polska doktryna
i orzecznictwo raczej nie zajmuja sig dochodzeniem
praw jednostek przeciwko podmiotom gospodar-
czym w oparciu o przepisy Konstytucji, co moze by¢
dowodem albo na to, ze taka potrzeba pojawia sig
bardzo rzadko, albo ze takie proby ,argumentacji
zzasad prawa” okazywaly sie mato skuteczne.

Drugie kryterium bezpoéredniej stosowalnosci
Konstytucji — czyli sposob sformutowania jej prze-
pisow — takze nie utatwia pociagania do odpowie-
dzialnoSci podmiotow prywatnych na jej podstawie.
W dwoch kwestiach kluczowych dla ochrony spo-
teczenstwa przed kosztami zewngtrznymi dziatania
przedsigbiorstw: ochrony Srodowiska i ochrony kon-
sumentow Konstytucja nie przyznaje jednostce zad-
nych konkretnych uprawnieh. Znajdujemy tam tylko
deklaracije, ze ,,wtadze publiczne prowadza polityke
zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspot-
czesnemu i przysztym pokoleniom”, ktora dopetnia
nie budzace watpliwosci stwierdzenie, ze ,,ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych”°.
Podobnie ma sig rzecz z ochrona konsumentow
przed ,dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, pry-
watnosci i bezpieczehstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi”"', za ktore odpowiedzialnosc
przyjmuja na siebie wprost wtadze publiczne. Oczywi-
5cie, te odestania przekfadaja sig na konkretne regulacije,

8 Art. 66 Konstytucji RP.

9 Por. M. Haczkowska, Zasada bezpo$redniego stosowania
konstytucji w dziatalno$ci orzeczniczej sadow, ,Przeglad
Sejmowy” Nr 1/2005; S. Kazmierczyk, W sprawie
bezposredniego stosowania Konstytucji, ,PiP” Nr 4/2002,
E. tetowska, Bez jasnej odpowiedzi, ,Rzeczpospolita” 8
stycznia 2003.

10 Art 74 ust. 12 Konstytuciji RP.
" Art. 76 Konstytucji RP.



nakfadajace szczegotowe obowiazki na podmioty gospo-
darcze (o czym wigcej ponizej). Niemniej jednak, trudno
takie administracyjno-prawne zabezpieczenia uznat za
systemowy ekwiwalent konstytucyjnych gwarancji praw
cztowieka, takich jak prawo do ochrony zdrowia i zycia.
Wydaje sig, ze obydwie te gwarancje powinny zostat
wyrazone wprost nie tylko w odniesieniu do wtadzy
pahstwowej, ale takze w stosunkach gospodarczych,
aby otworzy¢ te ,,awaryjna” mozliwos¢ egzekwowa-
niaich w stosunku do przedsigbiorcow na podstawie
samej Konstytucji.

Trzecia zasada akcentowana przez ONZ — skuteczne
dochodzenie praw w przypadku zaistniatych naru-
szen — to, z jednej strony, wiasnie kwestia sposobu
sformutowania praw jednostki wobec podmiotow
gospodarczychiich rangi w systemie prawa, a zdru-
giej praktycznie dostepnych procedur i mechani-
zmow. W polskim porzadku prawnym obowiazuje
o0golna zasada odpowiedzialnosci cywilnej za wyrza-
dzona krzywde (niemajatkowa) lub szkode (majat-
kowa), ktora dotyczy wszystkich podmiotow. Kazdy,
kto wykaze, ze na skutek dziatania przedsigbiorcy
doznat krzywdy lub poniost szkodg, moze domagat
sig z tego tytutu zadoStuczynienia lub odszkodo-
wania. Zupetnie inna kwestia jest realna mozliwost
skorzystania z tego uprawnienia. Koszty procesu
sadowego, niestawna przewlektost postgpowania
przed polskimi sadami, a wreszcie niewatpliwy brak
rownowagi sit w sporze pomigdzy duzym, lokalnym
przedsighiorca albo migdzynarodowa korporacja
a przecigtnym obywatelem — to wszystko podwaza
formalnoprawny argument o powszechnej mozliwo-
§ci dochodzenia praw przed sadem.

Ponadto, musi pojawit sig pytanie o realnos¢
takiej ochrony: czy zadoscuczynienie, jakie moze
przyznat poszkodowanemu polski sad jest w sta-
nie faktycznie zrekompensowat doznana krzywde
lub szkodg oraz — byt moze przede wszystkim —
powstrzymat przedsigbiorce przed kolejnymi na-
ruszeniami prawa? Zgodnie z podstawowa zasada
prawa cywilnego, wysokost odszkodowania musi
odpowiadat wyrzadzonej szkodzie. W praktyce, fak-
tyczny rozmiar szkody trzeba jeszcze udowodnit
przed sadem, a przede wszystkim wykazac, ze jest
ona skutkiem dziatania przedsigbiorcy. Obowiazek
wykazania szkody i zwiazku przyczynowo-skutkowe-
go obcigza tego, ktory pozywa — zreszta w panstwie
prawa nie moze byt inaczej. Tym samym wracamy
do problemu kosztow sadowych, formalizmu, skom-
plikowanych procedur i dostgpu do profesjonalnego
petnomocnika, ktory taki dowod bedzie w stanie
przeprowadzit przed sadem. Poza sporami o prawa
pracownicze, gdzie wprowadzono prawie zupetne
zwolnienie z opfat sadowych dla pracownikow,
procedury nie ufatwiaja jednostkom konfrontacji
z silniejszym, profesjonalnym podmiotem. Sprawa
komplikuje sig jeszcze bardziej, kiedy przedmiotem
sprawy nie jest szkoda majatkowa, ale krzywda, czyli
straty moralne i cierpienie, albo trudne do precy-
zyjnego oszacowania szkody na zdrowiu. W takich
sytuacjach bardzo wiele zalezy od tego ,,na ile” sad

jest sktonny wyceni¢ bol, utrudnienia w zyciu, utrate
sprawnosci czy doznang traume.

Mozna zaryzykowat stwierdzenie, ze w Polsce
wciaz nie ma ,klimatu” — w sensie przyzwolenia
spotecznego, wystarczajacego poziomu zaufania do
sedziow czy poczucia prestizu i wiadzy posrod nich
samych — ktory sprzyjatby odwaznym i preceden-
sowym decyzjom o wysokich zadoStuczynieniach
w ,,amerykahskim stylu”. Oczywiscie, nie chodzi o to,
aby zestawiat te dwie zupetnie odmienne rzeczywi-
stoSci prawne i spofeczne, ani o postulat zdecydo-
wanego zwigkszenia zasadzanych kwot, a jedynie
o dywersyfikacje podejscia sedziow do tego typu
sporow i wazenie interesow w konkretnych przypad-
kach. Z jednej strony, istnieja argumenty za umiar-
kowana wysokoscia zadoscuczynieh, szczegolnie
w sprawach przeciwko niewielkim lub poczatkuja-
cym przedsigbiorcom albo stabo prosperujacym za-
ktadom, ktore sa jednak kluczowym pracodawcg na
lokalnym rynku. Jesli zasadzenie paruset tysigcy dla
jednego cztowieka miatoby doprowadzi¢ do upadku
przedsigbiorcy, zapewne nie ma to sensu. To samo
podejscie do migdzynarodowych korporaciji nie ma
sensu juz z cata pewnoscia. Nie jest tajemnica, ze
stosunek duzych przedsigbiorstw do przestrzegania
prawa (tzw. compliance policy) opiera sig przede
wszystkim na chtodnej kalkulaciji, czy opfaca sig prze-
strzegat standardow (czyli ponosit koszty monito-
ringu, zabezpieczen, szkoleh, sprzgtu ochronnego
itp.), skoro ryzyko i ewentualna wysokos¢ kar sa
relatywnie niskie.

W tym kontekscie pojawia sig kwestia stosowa-
nia prawa karnego do dziatah podmiotow gospo-
darczych: polski kodeks nie przewiduje odpowie-
dzialnoci karnej przedsigbiorcow - 0sob prawnych.
Przeciez nie jest tak, ze strategia biznesowa i dziata-
nia firmy nie moga doprowadzit do przestgpstwa.
Korupcja, mobbing, zastraszanie pracownikow
i kontrahentow, fatszowanie dokumentow, czy ra-
zace zaniedbania BHP prowadzace do tragicznych
wypadkow teoretycznie moga byt scigane na drodze
karnej — i sa cigane, ale tylko przeciwko konkret-
nym osobom — kierownikom, ksiegowym, a w naj-
lepszym razie, cztonkom zarzadow, jesli ich wing
uda sig wykazat przed sadem. Niedawno pojawi-
ty sig w mediach doniesienia o tragicznej Smierci
mtodego robotnika w fabryce stodyczy Vobro, ktory
zostat zmiazdzony przez maszyng. Sprawa zostata
umorzona przez sad rejonowy, poniewaz ani sad,
ani prokuratura nie dopatrzyty sig winy ze strony
cztonkow zarzadu firmy. Jest catkiem prawdopo-
dobne, ze takiej winy faktyczne nie dato sig przypisac
poszczegdlnym decydentom. Tymczasem, wedtug
doniesien innych pracownikow i dziennikarzy', wy-
padek byt przewidywalnym rezultatem powaznych
zaniedban BHP i swiadomej polityki ,maksymalnego
wykorzystania srodkow” (w tym ludzkich) prowa-
dzonej przez fabryke. Podobna sytuacja zaistniata
w gtosnej sprawie ,,Biedronki”, gdzie w kohcu ani
sady, ani Pahstwowa Inspekcja Pracy nie postawity
zarzutow karnych cztonkom zarzadu firmy, a jedynie

2 Por. W. Nowak, Zrebak na okresie probnym, ,Gazeta
Wyborcza”, 9 wrzesnia 2008.
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pociagnety do odpowiedzialnosci kierownikow nie-
ktorych sklepow.

Co zatem w sytuaciji, gdy w odczuciu ofiary czy
opinii publicznej wing za krzywde ponosi wtasnie
firma, kiedy ludzka tragedia nie jest kwestia jednora-
zowego zaniedbania czy wypadku, ale konsekwent-
nie realizowanej polityki? Polskie prawo, w przeci-
wiehstwie do prawa w Wielkiej Brytanii, Szwajcarii,
Norwegii, Kanadzie, Japonii czy USA,™ takiej moz-
liwosci ,,popetnienia przestgpstwa przez firmg” nie
przewiduje. Moze wfasnie odpowiedzialnost karna
okazafaby sie kluczem do lepszej prewencjii,,wymu-
szenia” przestrzegania prawa w biznesie. Jakkolwiek
0soby prawnej nie da sig tymczasowo aresztowac,
ani skazat na karg wigzienia, same koszty reputa-
cyjne procesu karnego i ryzyko wysokiej grzywny
mogtyby istotnie wptynat na kalkulacje dokonywane
przez cztonkow zarzadow i akcjonariuszy.

Nawet przy niewydolnym systemie sadownictwa,
panstwu pozostaja jeszcze administracyjno-prawne
instrumenty, ktorymi moze oddziatywat na stosunek
do przestrzegania prawa. Chodzi tu o kompetencje
przyznawane takim organom jak: Urzad Ochrony
Konkurencjii Konsumentow (UOKIK), Inspekcja Pra-
cy czy Inspekcja Ochrony Srodowiska. Wydaje sie,
ze na tym polu nadzoru administracyjnego pahstwo
polskie, tradycyijnie, ,,czuje sig pewniej” i podejmuje
bardziej zdecydowane kroki. Najwigkszy respekt na
rynku budzi grozba kar, jakie moze natozy¢ UOKIK:
za nieuczciwe praktyki rynkowe lub naruszanie zbio-
rowych interesow konsumentow grozi kara do 50
milionow euro. W tym zakresie Polskg obowiazuja
juz bez watpienia europejskie standardy. Praktyka
UOKIK nie jest zwykle az tak surowa, ale 75 milionow
ztotych kary dla Telekomunikacji Polskiej w 2007
roku odbito sig szerokim echem. Dla kontrastu,
mandaty karne i grzywny, ktore naktada Inspekcja
Pracy, zwykle nie przekraczaja kilkunastu tysigcy
ztotych, co przy milionowych obrotach wielkich sie-
ci handlowych jest sumg, ktora mozna spokojnie
Lwrzucit w koszty”. tagodne rozstrzygnigcia Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w gtosnej sprawie naduzyc
w sieci marketow ,Biedronka” (Srednia wysokost
mandatow natozonych na pracownikow sklepow
w zachodniopomorskim to zaledwie 300 zt'*) sa do-
brym przyktadem tej tendencji.

Mimo to, przynajmniej w odbiorze samych
przedsigbiorcow, polski nadzor wciaz skuteczniej
realizuje sig w polityce karania i pigtnowania naru-
szeh prawa niz edukacji czy dtugofalowej prewen-
cji. O wiele mnigj niz o milionowych karach stychat
np. o realizowaniu programow uswiadamiajacych
przedsigbiorcom, gdzie przebiegaja granice uczciwej
konkurencji i jakie dziatania rzeczywiscie krzywdza
konsumentow. Wyznaczenie tych granic przy tak
skomplikowanej regulacji w ogole nie jest proste
i obecnie to przede wszystkim odbiorcy ustug ptaca
za specjalistyczne porady prawne, do ktorych zasig-

1

Allens Arthur Robinson, Corporate Culture as a basis for the
Criminal Liability of Corporations; [http://www.reports-and-
materials.org/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-
paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf].

Por. artykuty prasowe: http://www.kurier.wzz.org.pl/kz/
kz211/4.shtml; http://www.stowarzyszenie-biedronka.pl/
content/view/51/64/.



gania sa zmuszeni przedsigbiorcy, podczas gdy sami
prawnicy narzekaja na brak jasnych dyrektyw inter-
pretacyjnych i zmienno$¢ po stronie regulatorow.

Funkcjonujac w polskim systemie prawnym oraz
ramach mentalnych wciaz nieco ograniczonych my-
§leniem postsowieckim, fatwo mozna zapomnie¢, ze
karanie i nadzor to nie jedyne mozliwosci wywierania
presji na postawy przedsigbiorcow. Pahstwo, je-
§li tylko wyksztatci odpowiednie do tego narzgdzia,
moze rowniez odwotat sig do partnerskiego dialo-
gu — metody opartej na pewnej dozie zaufania, ale
przede wszystkim uwzgledniajacej rynkowa logike
kalkulowania korzysci i strat. Instytucje migdzynaro-
dowe przyjmuja za punkt wyjscia do dyskusji o spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu przeSwiadczenie,
ze wola prowadzenia takiej rozmowy wystepuje po
obu stronach: ze rowniez sami przedsigbiorcy zrozu-
mieli na czym polega ,,optacalnost” przestrzegania
pewnych standardow w dziatalnosci gospodarczej.
Jest jednak jedna zasadnicza roznica w optyce pah-
stwa i biznesu: perspektywa czasowa. Czas, ktory
w kontekscie rozwoju gospodarczego i spotecznego
kraju to zaledwie parg lat — czyli zazwyczaj zbyt krot-
ko, zeby cokolwiek zmienic w perspektywie mtodego
przedsigbiorcy moze oznaczat wiasnie te lata, ktore
maja znaczenie dla przetrwania firmy i jej zaistnienia
na rynku —a wigc o wiele za dtugo, zeby ponosit
podwyzszone koszty ,,spofecznie odpowiedzialnych”
dziafan.

Nie jest wykluczone, ze albo w wyniku wtasnych
doSwiadczeh z powracajacymi kosztami spotecznej
nieodpowiedzialnosci, albo na skutek presji ze strony
zagranicznych konkurentow, polscy przedsigbiorcy
sami dojda do wniosku, ze przestrzeganie standar-
dow optaca sig takze w krotszej perspektywie. Nie
mniej jednak, panstwo moze stworzy¢ odpowiednie
mechanizmy i narzgdzia, ktore przyspiesza ten pro-
ces ,uczenia sig” odpowiedzialnego biznesu. Mo-
wiac jezykiem ONZ: pahstwo moze ksztattowat kul-
turg korporacyjna tak, aby w coraz wigkszej mierze
uwzgledniata koniecznos¢ przestrzegania praw czto-
wieka, a w nie jedynie dopuszczata taka mozliwose.
W praktyce, potrzebna jest zmiana w postrzeganiu
problemow spotecznych przez dyrektorow i akcjo-
nariuszy oraz skrocenie przedziatu czasowego, ktory
przyjmuja w kalkulowaniu korzy$ciz prospotecznych
dziatah. Mozna to robi¢ na wiele sposobow, takze
przez edukacje czy kampanie uSwiadamiajace przed-
sigbiorcom i odbiorcom ich ustug dlaczego ,warto
za to zaptacic”. Przede wszystkim jednak, potrzebna
jest polityka konkretnych motywacii i ulg (np. podat-
kowych), ktora by do takich prospotecznych dzia-
fah zachecata, a jednocze$nie byfa odzwierciedlona
w hiezacym sprawozdaniu finansowym spotki.

Interesujacym i przez wielu ocenianym bardzo
pozytywnie mechanizmem zwigkszania spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu jest sporzadzanie przez
firmy okresowych raportow wedtug uznanych stan-
dardow migdzynarodowych. Taka mozliwost rozli-
czania sig ze spoteczenstwem z norm stosowanych
m.in. w zakresie ochrony Srodowiska, respektowania
praw pracownikow czy ochrony konsumentow stwa-
rzaja programy Global Reporting Initiative i Social
Accountability Accreditaion Services. Uczestnictwo
w tych programach jest oczywiscie dobrowolne, ale

pahstwo moze wptywat na ,wolg” przedsigbiorcow
poprzez stwarzanie wymiernych, ekonomicznych
zachet. Tak jak przedsighiorcy musza sig uczyc, ze
odpowiedzialny biznes przynosi korzysci ekono-
miczne na dtuzsza metg, tak i rzad musi potraktowat
powaznie swoja inwestycje w budowanie pozytyw-
nych postaw u inwestorow. Polska pod tym wzgle-
dem zdecydowanie odstaje od europejskiej czotowki
— krajow takich jak Szwecja, Holandia czy Niemcy.
Zapewne wciaz nas zwyczajnie nie stat na ekspo-
nowane miejsce w tym wyscigu po ,lepsze jutro”,
poniewaz mamy zbyt wiele biezacych zmartwien, ale
nie ma tez usprawiedliwienia dla zupetnej biernosci
i bezrefleksyjnosci politykow — ani z moralnego, ani
czysto ekonomicznego punktu widzenia.

W tym kontekscie nasuwa sig pytanie, jakie zna-
czenie dla ,wychowywania” przedsighiorcow do
odpowiedzialnych zachowah i przestrzegania praw
cztowieka ma tzw. twarda regulacja, czyli przepisy
prawa administracyjnego zagrozone konkretnymi
sankcjami. Polscy obywatele na brak regulacji, ktorej
celem ma byt zabezpieczenie ich interesow (w roli
konsumentow, pracownikow czy mieszkancow), nie
moga narzekat. Narzekaja za to przedsigbiorcy: na
nadmiar procedur komplikujacych obrot gospodar-
czy, na niejasne prawo i wysokie koszty tworzenia
miejsc pracy'®. Polska moze poszczycit sig stan-
dardem ochrony pracownika na poziomie czotowki
europejskich panstw opiekuhczych, co w pewnej
mierze jest jeszcze poktosiem bytego systemu,
a w pozostatej — wynikiem silnej pozycji zwiazkow
zawodowych. Przepisy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, w szczegodlnosci o zakazie nieuczciwej
reklamy i odpowiedzialnosci za produkt niebezpiecz-
ny, sa wynikiem dostosowania prawa polskiego do
standardow Unii Europejskiej. Podobnie rzecz ma sig
z prawem ochrony Srodowiska, gdzie w wigkszosci
przypadkow polskie prawo nie wykracza poza stan-
dardy unijne, ale tezim nie ustgpuje (bo i nie moze).

Na papierze jestesmy juz, jako spoteczenstwo,
zabezpieczeni przed wigkszoScia mozliwych naduzyt
i zagrozen ze strony biznesu: od masowych zwolnieh
czy ograniczania prawa do strajku, po nieuczciwe
praktyki rynkowe i dewastacje gleby. Mimo to wciaz
zdarzaja sie przypadki drastycznego i systemowego
tamania praw pracownikow (jak chotby najgtosniej-
sza w ostatnich latach sprawa zorganizowanego wy-
zysku i przemocy psychicznej w sieci ,Biedronka”),
a wskaznik ofiar smiertelnych wypadkow przy pracy
nie tylko nie maleje, a nawet rosnie w porownaniu do
poprzednich lat'®. Wedtug kontroli przeprowadzonej
przez inspektorow pracy w poprzednim roku, tzw.
stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty prawie 200

5 A. Nowakowska, Rzad zaciska pasa, ale tak, zeby nie udusic,
,Gazeta Wyborcza” 9 wrzesnia 2008; A. Fandrejewska, D.
Walewska, J. Cabaj, Polska: droga przez mgkg dla ludzi
biznesu, ,Rzeczpospolita” 10 wrzesnia 2008; B. Dylag,
Prasa polska - fatalne warunki dla prowadzenia biznesu,
,HotMoney” 10 wrze$nia 2008.

6 Gtowny Urzad Statystyczny, Wypadki przy pracy w 2006 r.,
Warszawa 2007.
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tys. osob Swiadczacych prace, a ujawnionych zo-
stato blisko 8,5 tys. wykroczeh popetnionych przez
ponad 4 tys. pracodawcow'. Abuzywne klauzule
w umowach z konsumentami, zabawki i leki, ktore
okazuja sie niebezpieczne, czy nieuczciwe reklamy
odwotujace sig do lekow i uprzedzen'® sa raczej sta-
tym elementem gry rynkowej niz wyjatkiem. Gdzie
lezy problem? Czy Sruba regulacyjna jest wciaz zbyt
stabo dokrgcona, czy organy nadzoru maja niewy-
starczajace kompetencije, a moze po prostu, nie da
sig uniknat tamania prawa przez pewien odsetek
podmiotow? Zapewne w kazdej z tych hipotez jest
troche racji, wydaje sig jednak, ze gtowny powod
lezy u samych podstaw myslenia regulacyjnego: na
rynku, podobnie jak w kazdej innej dziedzinie zycia,
nie sposob przewidziet wszystkich ewentualnosci,
a tym bardziej skutecznie ich uregulowat.

Nie tylko regulacja prawna nie powinna byé
postrzegana jako uniwersalna odpowiedz na pro-
blemy spoteczne, ale wrgcz jej nadmiar moze do-
prowadzit do zaostrzania sig sytuacji, ktora miata
zostat opanowana. Taki ,efekt wahadta” w pewnym
stopniu moze ttumaczy¢ regularne tamanie prawa
pracy w Polsce: najczgstszym problemem jest ob-
chodzenie prawa poprzez polityke ,,nie-zatrudnia-
nia” faktycznych pracownikow na umowy o prace,
wiasnie po to, aby uniknat nadmiernych kosztow
i uciazliwej regulacji'®. Efekt jest odwrotny: zamiast
wysrubowanego standardu ochrony, na rynku utrzy-
muje sig szara strefai obszar niemal zupetnie wyta-
czony z kontroli warunkow pracy. Z samej kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow pracy pomigdzy
lipcem 2007 i czerwcem 2008 wynika, ze w co piatym
przedsigbiorstwie wystgpuje problem nielegalnego
zatrudnienia®. Mnigj drastycznych, ale rowniez wiele
mowiacych przyktadow dostarcza polska polityka
ochrony konsumenta (w duzej mierze wymuszana
przez Unig Europejska): w gaszczu przepisow regu-
lujacych wszystko — od formatu umowy i ilosci po-
dawanych w reklamach informacji po tres¢ formutki
0 odstapieniu od kredytu — nierzadko ,,gubia sig” zu-
petnie podstawowe interesy jednostek. Wymykajace
sig nadzorowi finansowemu quasi-banki udzielaja
pozyczek na lichwiarski procent i bez sprawdzenia
wiarygodnoéci klienta, a wygenerowane w ten spo-
sob dtugi coraz czgsciej spadaja na nieSwiadomych
niczego, mtodych spadkobiercow, ktorych juz nie
chroni uwzgledniany system nadzoru, ani prawo
spadkowe?".

Innym powaznym problemem, jak dotad zupet-
nie niezauwazanym ani przez prawo, ani UOKIK, jest

7 Dane wedtug Biuletynu Sejmowego z posiedzenia Rady
Ochrony Pracy z dnia 5 sierpnia 2008 r. [http://rop.sejm.gov.
pl/1_0ld/posiedzenia/pdf/0105106.pdf].

Raporty UOKIK o stwierdzonych naduzyciach sa dostgpne sa na
stronie internetowej: Raport o klauzulach abuzywnych [http:/
www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone_
klauzule/raporty/] oraz Rejestr produktow niebezpiecznych:
[http:/publikacje.uokik.gov.pl/hermes_pub/].

s Por. sprawozdanie Gtownego Inspektora Pracy za rok 2007
(http://www.pip.gov.pl/html/pl/sprawozd/07/spraw_07.htm).

2 Dane wedtug Biuletynu Sejmowego z posiedzenia Rady
Ochrony Pracy z dnia 5 sierpnia 2008.

2 Por. M. Bunda, Pufapka w spadku, ,,Polityka”, 29 kwietnia
2008.



reklama odwotujaca sig do stereotypow dotyczacych
pfci —przede wszystkim negatywnych przekonah i ob-
razliwych skojarzeh dotyczacych kobiet, ale ostatnio
rowniez mezczyzn. Takie kampanie nie tylko obrazaja
uczucia uprzedmiotawianych w nich kobiet czy mez-
czyzn, ale posrednio przyczyniaja sie do utrwalania
i oswajania powaznych patologii spofecznych, takich
jak mobbing czy przemoc na tle seksualnym. Jak
trafnie pisze Magdalena Sroda: ,kazda dziatalnost
w sferze publicznej, nawet ta nastawiona wytacznie
na maksymalizacjg zysku, musi podlegat okreslonym
normom. Ich funkcjonowanie pozwala odroznic biz-
nes od dziatalnosci przestgpczej czy mafijnej. Takim
normom podlega tez reklama.”?? Najwyrazniej, jednak
polski regulator nie podziela tej oceny. Ten przykfad
pokazuje, ze ryzyko rozminigcia sig celow regulacji
z najpilniejszymi problemami spotecznymi istnieje
i zapewne bedzie istniet tak dtugo, jak o tych celach
decydowat beda politycy a nie niezalezni eksperci.

Wreszcie, sa na rynku problemy i zagrozenia,
ktorych uregulowat sig nie da, chociazby dlatego,
ze z definicji pozostaja ukryte. W Polsce wciaz klu-
czowym problemem, takze w kontekScie przestrze-
gania praw cztowieka w biznesie, jest utrzymujaca
sig korupcja. Jej skutki moga oddziatywa¢ na niemal
wszystkie prawa jednostki — od prawa do zdrowia
i zycia (w przypadku korupciji w stuzbie zdrowia czy
przemysle farmaceutycznym) po prawo do nieskazo-
nego Srodowiska naturalnego (w przypadku korupcji
w systemie licencyjnym i aparacie nadzorujacym
stan srodowiska). Co wigcej szkody, jakie wyrzadza
korupcja sa zwielokrotnione przez to, ze sprawiaja iz
system Zle funkcjonuje oraz otwieraja pole do kolej-
nych naduzy¢. Wedtug Transparency International®,
wskaznik percepcji korupcji (CPI) w Polsce poprawit
Sig nieco —zapewne za sprawa intensywnej obecno-
Sci tematu walki z korupcja w mediach (o wynikach
decyduje postrzeganie tego zjawiska przez spote-
czehstwo, a nie jego faktyczny rozmiar, ktorego nie
dasig przeciez oszacowac). Ale ten wynik plasuje nas
wciaz na niskim 58 miejscu — w bliskim sasiedztwie
Turcji, niewiele powyzej Kuby, i daleko ponizej rozwi-
nigtych krajow Unii Europejskiej. Dobrej odpowiedzi
na pytanie, jak skutecznie walczy¢ z korupcja nie zna
zapewne nikt, ale doSwiadczenia pokazuja, ze same
zakazy niewiele znacza wobec utrzymujacych sig
norm zwyczajowych i akceptacji spotecznej. Polityka
tropienia i surowego karania jest niewatpliwie do-
brym narzgdziem medialnym, ktore moze wptynat
napercepcjg zjawiska przez spoteczenstwo, ale trud-
no zweryfikowat jaki realnie ma wptyw na wzorce
zachowah.

W wymiarze globalnym, najpowazniejszym pro-
blemem oddziatujacym obecnie na rynki jest pogte-
biajacy sig kryzys bankowy i niestabilnost migdzyna-
rodowego systemu finansowego. Drastyczne spadki
cen nieruchomosci oraz powiazanych z nimi instru-
mentow finansowych, zagrozenie niewyptacalnoscia
bankow, bankructwa wsrod najpowazniejszych gra-

% M. Sroda, Zegnaj laleczko, ,\Wysokie Obcasy” (Dodatek do
Gazety Wyborczej), 13 wrze$nia 2008.

% Transparency International, 2008 Corruption Perceptron
Index, [http://transparency.org/news_room/in_focus/2008/
cpi2008/cpi_2008_table].

czy na rynku inwestycyjnym — to wszystko nie tylko
spedza sen z oczu analitykom instytucji finansowych,
ale przektada sie na zupetnie realne zagrozenia dla
przecigtnego konsumenta. Nie tylko konsumenta
ustug finansowych, ktory przypfaci ten niepokoj wyz-
szarata kredytu czy nizszym zyskiem zinwestycji, ale
takze konsumentow podstawowych dobr, ktorych
cena i dostepnost sa uzaleznione od dostepnosci
pieniadza bankowego dla firm. DoSwiadczenie cy-
klicznie powracajacych kryzysow i pgkajacych baniek
spekulacyjnych pokazuje, ze mozliwosci realnego
wptywania przez pahstwo na zachowaniainwestorow
i przeptywy finansowe na zintegrowanych rynkach
finansowych sa bardzo ograniczone. Te systemowe
ograniczenia nie znacza, ze w ogole nie warto regulo-
wac, ale na pewno powinny sygnalizowac politykom,
ze sama regulacja nie wystarczy.

W tych wszystkich kwestiach potrzebne jest my-
Slenie systemowe, uwzgledniajace zasadg naczyh
potaczonych i ztozone zaleznosci pomigdzy roznymi
grupamiinteresow na rynku. Radykalne ograniczenia
maja te wtasciwose, ze prowokuja do ich omijania lub
generuja problem w innym miejscu systemu, gdzie
regulacja okazuje sig mniej szczelna. Alternatywa,
w Polsce wciaz mato powazang, jest koncyliacyjny
i partnerski model regulaciji, ktory dopuszcza, czy
wrecz zaktada, wspotpracg i ciagty dialog pomigdzy
regulatorem i regulowanymi. Bardzo pozytywnym
przyktadem realizowania tego modelu jest brytyjski
O0fCOM: skuteczny i przyjazny super-regulator nad-
zorujacy caty rynek telekomunikacyjny. Wreszcie,
moze warto powierzyc pewne funkcje regulacyjne po
prostu samym zainteresowanym — nierzadko bgda-
cym lepszymi ekspertami w swoich dziedzinach niz
najgorliwsi urzgdnicy.

Pomyst na oddanie pewnych spraw w rece samych
zainteresowanych, czyli samoregulacjg w biznesie,
zaktada, ze wskutek dtugoletniej obserwacji rynku
i spoteczenstwa sami przedsighiorcy powinni byli
zrozumiet, ze wytrzymato$¢ systemu na ich nie-
odpowiedzialne zachowania jest ograniczona. Co
wigcej, ze skutki (czyli de facto koszty) takich nie-
odpowiedzialnych zachowahn bywaja duzo wyzsze
niz koszty przestrzegania standardow. Jednak to
zatozenie — nawet jesli zasadniczo prawdziwe —moze
sig sprawdzic tylko w przypadku firm, ktore maja
odpowiednio dtugi staz i odpowiednio duzy zakres
dziatalnosci, aby odczut skutki tej prawidtowosci,
a ponadto Srodki na zainwestowanie w biezace
analizy i dtugofalowe strategie. Ta grupa to przede
wszystkim tzw. przedsigbiorstwa wielonarodowe
(MNTSs), popularnie zwane ,korporacjami”. Istotnie,
ogromna wigkszost z pierwszej setki firm, ktore sa
obecne na rynku migdzynarodowym od dziesigciole-
ciiregularnie wykazuja najwieksze zyski, poddaje sig
pewnej formie samoregulacji®*. Nie chodzi tu jedynie

2 Por. Global Reporting Initiative, GRI 2008
Report List, [http://www.globalreporting.org/
GRIReports/2008ReportsList/]; Social Accountability
Accreditation Services, Certified Facilities List: Summary
Statistics,[http://www.saasaccreditation.org/
certfaclists/2008_Q2/Public%20List,%20SA8000,%20
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0 deklarowana polityke spotecznej odpowiedzialno-
§ci biznesu (CSR), co staje sie powoli standardem,
ale o poddanie sig zewngtrznemu (i w zatozeniu nie-
zaleznemu) audytowi, ktory weryfikuje zgodnosc
ich praktyk biznesowych z uznanymi standardami
migdzynarodowymi.

Takich systemow audytu zewngtrznego jest
wiele, chociaz roznia sig profilem, metodologia
i przeznaczeniem. Najpowszechniejszy i zapewne
najbardziej znany to system IS0, ktorego celem jest
przede wszystkim certyfikacja jakosci i bezpieczen-
stwa produktow, czyli ochrona konsumenta i uczci-
wej konkurenciji. Niektore standardy 1SO wykraczaja
jednak poza sama certyfikacjge produktow i stuza
monitorowaniu kompleksowej polityki firm. Tak jest
w przypadku ISO 14 000, ktory potwierdza zgodnosc
polityki firmy z normami ochrony Srodowiska. Na-
tomiast przywotywane Global Reporting Initiative
(GRI) i Social Accountability Accreditaion Services
(SAAS) oraz Social Accountability International (SAI)
juz zdecydowanie wkraczaja w sferg ochrony praw
cztowieka, odwotujac sie do migdzynarodowych
standardow z dziedziny praw pracowniczych (m.in.
standard SA8000) oraz ochrony Srodowiska, czy
wrgcz monitorujac wptyw dziatah firmy na sytuacje
politycznai spoteczna kraju (problem zaangazowania
korporacji migdzynarodowych w handel bronia czy
konflikty wewngtrzne regularnie powraca w krajach
rozwijajacych sig).

Polskie przedsigbiorstwa poddajace sie zewngtrz-
nemu monitoringowi i uczestniczace w migdzynaro-
dowych programach okresowego raportowania to
weiaz rzadkost. W zestawieniach publikowanych
przez SAAS® liczba polskich podmiotow, ktore pod-
daty sig procesowi certyfikacji w ostatnim roku wy-
niosta zaledwie 5, w zestawieniu np. z 795 podmiota-
mi we Wtoszech. Wedtug danych GRI?, zadna firma
z siedziba w Polsce nie opublikowata w 2008 roku
swojego raportu z dziatalnosci pod katem zgodnosci
ztym migdzynarodowym standardem.

Oczywiscie stabe miejsca w tej umownej staty-
styce ,odpowiedzialnego biznesu” mozna czgsciowo
ttumaczyt niewielka iloscia duzych firm ulokowa-
nych w Polsce, w porownaniu do Europy Zachodniej
i USA (oddziaty zagranicznych przedsigbiorstw sa na
potrzeby takich raportow traktowane jak czg$¢ firmy-
matki). Niemniej jednak, te dane pokazuja pewna
prawidtowost w rozwoju rynku dla spotecznie odpo-
wiedzialnego biznesu: firmy poddaja sig zewngtrz-
nemu audytowi przede wszystkim w wyniku presji
ze strony konkurencji lub oczekiwan konsumentow.
Obydwa te czynniki sa w Polsce wciaz stabe, a jesli
sie pojawiaja—tak jak presja konkurencji—to gtownie
na zasadzie ,.zagranicznego importu”. Taka sytuacja
jest widoczna, na przyktad, w obszarze ochrony $ro-
dowiska: standard 1SO 14 000 przyszedt do Polski
wraz z zagranicznymi inwestorami, ale stopniowo
stat sig norma, bez ktorej firma — takze polska — zde-

02%202008%20alphabetical%20by%20Facility.pdf].

% Social Accreditation Accountability Services, Certified
Facilities by Country, [http://www.saasaccreditation.org/
facilities_by_country.htm].

% Global Reporting Initiative, GRI 2008 Report List, [http://
www.globalreporting.org/GRIReports/2008ReportsList/].



cydowanie odstaje i moze straci¢ przewagge konku-
rencyjna.

Ta lekcja pokazuije, jak bardzo optaca sig inwe-
stowat w spofeczna Swiadomo5c¢ istnienia i znacze-
nia takich audytowanych standardow migdzynarodo-
wych —wiaénie po to, aby konsumenci i kontrahenci
mogli w oparciu o tg wiedzg ksztattowat swoje ocze-
kiwania wobec przedsigbiorcow i decyzje bizneso-
we. W tym kontekscie powraca teza o kluczowej roli
pahstwa i organizaciji pozarzadowych w zwigkszaniu
Swiadomosci konsumenckiej (np. przez edukacjg
w szkotach czy kampanie spoteczne). Doswiadczenia
USA i Europy Zachodniej pokazuja, ze to wtasnie
na tym podstawowym poziomie musi zostat wyge-
nerowany popyt na odpowiedzialny biznes, zeby te
wymagania mogty nastepnie ,przejs¢ w gore”, na
poziom zarzadow i akcjonariuszy spotek.

Na koniec wypada poswigcit trochg uwagi temu,
€0 najczgsciej jest w Polsce kojarzone ze spoteczna
odpowiedzialnoscia przedsighiorcow, czyli filantro-
pii korporacyjnej. Moda na tak pojmowany ,,CSR”
przyjeta sig w Polsce tym fatwiej, ze tradycije filantro-
pijne nie musiaty by¢ importowane z Zachodu — wy-
starczyto odwofat sig do znanego wzorca polskiego
przemystowca-spotecznika i nadat mu nowoczesny
sznyt. Najnowszy raport Forum Odpowiedzialnego
Biznesu (FOB)? —najprezniejszej polskiej organizacji
zajmujacej sig ta problematyka — jest pefen przy-
ktadow bardzo pozytywnych dziatah podejmowa-
nych przez firmy (i to nie tylko filie zagranicznych
spotek) na rzecz srodowiska naturalnego, wspolnot
lokalnych, grup spotecznie wykluczonych, osob
niepetnosprawnych czy potrzebujacych wparcia
materialnego. Przewazaja dotacje finansowe, kam-
panie edukacyjne, wolontariat pracowniczy, progra-
my praktyk i stazy. Bez watpienia takie dziatania tez
mozna uznat za przejaw prospotecznej polityki firmy
i, z jeszcze wigksza pewnoscig, nie nalezy nikogo
do nich zniechgcat. Nie mniej jednak, w dyskusji
0 przestrzeganiu praw cztowieka i odpowiedzialnosci
w biznesie, filantropia nie moze wysuwact sig na eks-
ponowane miejsce. Oddajac sprawiedliwos¢ rapor-
towi FOB trzeba wspomnie¢, ze i tam wprowadzone
zostato istotne rozroznienie na mozliwe ,kierunki”?
w ramach polityki CSR. Z typow opisywanych przez
FOB, najblizej faktycznej odpowiedzialnosci za spo-
feczne skutki funkcjonowania firmy plasuje sig tzw.
,CSR systemowy”, ktory przejawia sig w samym
sposobie zarzadzania firma i ksztattowaniu jej relacji
profesjonalnych.

Wracajac do ,,paru prostych zasad” sformutowa-
nych na poczatku tej analizy, chodzi przede wszyst-
kim o to, aby nie szkodzi¢.*® Odpowiedzialny biznes
wymaga tylko tyle —i az tyle — bo z reguty to wtasnie

7 Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Raport: Odpowiedzialny
Biznes w Polsce. Dobre praktyki, Warszawa 2007.
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2 Por. M. Edwards, Just Another Emperor ? Myths and
Realities of Philanthrocapitalism, D-emos: A Network for

Ideas & Action, The Young Foundation 2008, s. 26.

uczciwe przestrzeganie zasad i szacunek dla praw
swoich pracownikow, klientow i kontrahentow kosz-
tuje o wiele wigcej niz wyrezyserowana filantropia.
Ponadto, uwzglednienie standardow ochrony praw
cztowieka, w tym nalezytej troski o Srodowisko czy
stabilnos¢ rynku, zarowno na poziomie codziennych
decyzji, jak i w dtugofalowej strategii biznesowej, to
nie tylko sprawa kosztow. Aby przewidziec mozliwe
negatywne skutki dziatalno&ci firmy i nauczy¢ sig
im zapobiegat, potrzeba wielu skoordynowanych
dziatah: gromadzenia wiedzy, analizowania danych,
profesjonalnego zarzadzania, wreszcie ciagtego dia-
logu ze wszystkimi interesariuszami — czyli tymi,
na ktorych firma (w sposob zamierzony badz nie)
oddziatuje. A zatem, odpowiedzialny biznes wymaga
wzajemnie sprzgzonych inwestycji, analiz, otwar-
cia na informacje zwrotne od spoteczehstwa i — byt
moze przede wszystkim —niematej ilosci dobrej woli.
0 ile taki ideat moze sig wydawat mrzonkg, o tyle
rzeczowa dyskusja o tym, dlaczego warto i jak moz-
na do niego dazyt, jest juz jak najbardziej mozliwa.
W Polsce mamy pod te dyskusje dobre teoretyczne
podstawy, migdzy innymi dzigki programom Unii
Europejskiej oraz pozytywnym wzorcom przynoszo-
nym przez (niektore!) zagraniczne korporacje. Teraz
potrzebni sa jeszcze powazni i Swiadomi skompli-
kowania tematu moderatorzy dyskusji. Obok profe-
sjonalnych organizacji pozarzadowych, jak chotby
istniejacego Forum Odpowiedzialnego Biznesu, klu-
czowa rolg matu do odegrania takze pahstwo.
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