Rozwdj ludzki jest niezbedny do realizacji praw cztowieka, a prawa czlowieka niezbedne sq do osiggniecia petnego rozwoju.

Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci

0d roku 1986, to jest od jej przyjecia przez ONZ, De-
klaracja o Prawie do Rozwoju (Declaration on the
Right to Development, DRD) stafa sig czgscia prawa
migdzynarodowego i jego praktyki. Dziatania rozwo-
jowe oficjalnie przesunigte zostaty ze strefy filantropii
do puli praw i obowiazkow, za wdrazanie ktorych
odpowiada nie tylko panstwo, ale i migdzynarodowa
spotecznosc. DRD, wprowadzajac nowa perspekty-
we praw cztowieka, wykracza poza my$lenie o roz-
woju w kategoriach ekonomicznych. Ubdstwo w tym
kontekscie nie oznacza jedynie braku dostatecznych
srodkow materialnych. Jest to stan systematycznej
deprywacji - niedostatku podstawowych mozliwo-
§ci', uniemozliwiajacy dziatania i egzekwowanie na-
leznych praw. Upraszczajac, mozna by powiedziet,
ze od czasu przyjecia DRD, rozwoj ma stuzy¢ popra-
wie standardu zycia i zwigkszaniu mozliwosci wybo-
ru, przede wszystkim przez wsparcie mieszkahcow
krajow rozwijajacych sig w odzyskiwaniu kontroli
nad wiasna przysztoscia.

Centralnym punktem opisywanego podejscia
do rozwoju jest odwotanie do powszechnie akcepto-
wanych standardow petnej ochrony i realizacji praw
cztowieka jako ostatecznego celu dobrego procesu
rozwojowego dla wszystkich. DRD wskazuje na prawo
w wymiarze indywidualnym (podmiotem rozwoju jest
cztowiek?) i kolektywnym (wszystkie ludy sa upraw-
nione do uczestnictwa w rozwoju®). Powotujac sie na
artykut 3 Deklaracji, w ktorym okreslono, ze , pahstwa
maja obowiazek wspotpracy na rzecz rozwoju i elimi-
nacji przeszkod w rozwoju”, stosunek migdzy nosi-
cielem prawa a nosicielem zobowiazania mozna tutaj
opisac jako obowiazek najbogatszych do wspierania
w rozwoju najubozszych. Co wigcej, najbiedniejsi nie
satu juz biernymi odbiorcami pomocy, ale partnerami
w kompleksowym procesie wspotpracy rozwojowej
ujetej w legalne ramy przez migdzynarodowe doku-
menty takie jak: DRD, Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (International Covenant on Civil and Political

T Sen.A., Rozwdj i wolnos¢, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Warszawa 2002.

2 Deklaracja ONZ o Prawie do Rozwoju, Artykut 2
3 Deklaracja ONZ o Prawie do Rozwoju, Artykut 1.

Wigcej o perspektywie praw cztowieka w podejsciu do
rozwoju mozna znalezt w kwartalniku 1GO Globalna

Potnoc —Globalne Potudnie: http://www.igo.org.pl/pobierz/
kwartalnik/01/prawo-do-rozwoju_marczynski.pdf, http://
www.igo.org.pl/pobierz/kwartalnik/01/koniec-ery-rozwoju
mowbray.pdf

Raport o Rozwoju Spotecznym UNDP Prawa czlowieka i rozwdj ludzki, 2000 r.

Rights) czy Konwencja o Zakazie Wszelkich Form
Dyskryminacji ze Wzgledu na Pte¢ (Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women). Zgodnie z perspektywa praw cztowieka, tego
rodzaju wspotpraca opierac sig powinna na rownosci
(zabezpieczaniu jednostek w najbardziej niekorzystnej
sytuaciji), odpowiedzialnoci (wsparcie jako prawne
zobowigzanie), wspotuczestnictwie (aktywnym part-
nerstwie beneficjentow w dziataniach rozwojowych)
oraz sprawiedliwej dystrybucji dobr.

Wspotpraca rozwojowa to kompleksowy pro-
ces, ktorego celem jest scalanie polityki rozwojowej
pahstw Globalnej Potnocy z dziataniami pahstw Glo-
balnego Potudniaiich wtasnymi strategiami rozwoju.
Bardzo waznym, chot nie jedynym elementem poli-
tyki rozwojowej jest udzielanie przez kraje bardziej
zaawansowane tzw. pomocy rozwojowej krajom
rozwijajacym sig. Ogolnie rzecz ujmujac, pomoc tego
rodzaju ma na celu walke z ubdstwem, wspieranie
rozwoju gospodarczego i realizacje praw cztowieka
w krajach Globalnego Potudnia oraz krajach przecho-
dzacych proces transformacji.

Zgodnie z definicja OECD, Oficjalna Pomoc Rozwo-
jowa (ang. Official Development Assistance, 0DA) to
darowizny i pozyczki przekazywane krajom rozwija-
jacym sie przez instytucje rzadowe pahstw wysoko
rozwinigtych — dawcow pomocy — lub organizacje
migdzynarodowe®. Tak rozumiane wsparcie nie
wynika wyfacznie z poczucia odpowiedzialnosci za
losy swiata. Jako narzedzie do wdrazania w zycie
DRD, pomoc rozwojowa uregulowana jest szeregiem
migdzynarodowych dokumentow, wérod ktorych
wymieni¢ mozna chociazby: Deklaracje Milenijng,
Konsensus z Monterrey czy Europejski Konsensus
w sprawie Rozwoju.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat na wsparcie
dla krajow rozwijajacych sig wydano setki miliardow
dolarow. W Sierra Leone, Mozambiku czy Rwandzie
pomoc rozwojowa stanowi ponad 25% catego do-
chodu narodowego brutto (DNB)®. Dzigki pomocy
rozwojowej udato sig poczynic pewne postepy na
drodze realizacji Milenijnych Gelow Rozwoju (MCR).
Wiekszy dostep do powszechnego nauczania na po-
ziomie podstawowym, mniejsza Smiertelnos¢ dzieci

4 Pozyczki sa zaliczane do Oficjalnej Pomocy Rozwojowej
tylko wtedy, gdy zawieraja element darowizny o wartosci co
najmniej 25 proc. wartosci pomocy

5 OECD Aid Statistics, Recipient
Aid Charts: http://www.oecd.org/

html#R
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w wyniku chorob zakaznych, jak rowniez mniejsza
liczba zakazeh i zgonow spowodowanych AIDS to
jedne z najwazniejszych osiagnie¢ wymienionych
w raporcie ONZ monitorujacym postep w realizacji
MCR doktadnie w pofowie czasu przewidzianego na
ich wypetnienie®. Ten sam raport alarmuje jednak,
ze liczba ludzi zyjacych w ubbstwie weigz wzrasta,
a osiagniety postep jest zdecydowanie niewystarcza-
jacy. W rzeczywistosci bowiem wspotpraca na rzecz
rozwoju nie zawsze uktada sig pomysinie, a pomoc,
szczegolnie w zetknigciu z innymi elementami polityki
rozwojowej panstw donatorow (polityka handlowa,
rolng, makroekonomiczng, etc.), sama w sobie nie jest
dziataniem wystarczajacym dla rzeczywistych zmian.

Podczas, gdy pomoc na rzecz krajow rozwijajacych
sie przekazuja wszystkie bez wyjatku kraje rozwinigte,
a prawo do rozwoju juz od 20 lat uznane jest za jedno
z katalogu praw cztowieka, wciaz brakuje globalnego
konsensusu co do tego, jak owo prawo realizowat.
Podobnie jest z pomoca. Jej wielkos¢ jako procent
DNB panstw-donatorow dla poszczegolnych lat jest
okreslona w takich dokumentach jak Konsensus
zMonterry czy Europejski Konsensus w sprawie Roz-
woju. Organizacje pozarzadowe alarmuja jednak, ze
rzady krajow-dawcow zawyzaja dane statystyczne
dotyczace pomocy, m.in. poprzez zaliczanie do nich
umorzenia dtugow i kosztow zwigzanych z utrzyma-
niem uchodzcow. Rownolegle do dyskusji o ilosci
toczy sig takze debata na temat jakosci. Chot zdefinio-
wane w Deklaracji Paryskiej zasady efektywnego prze-
kazywania pomocy sa niewatpliwym krokiem naprzod
w realizacji prawa do rozwoju’, wedtug organizacji
spoteczehstwa obywatelskiego dokumentten nie idzie
wystarczajaco daleko w definiowaniu przede wszyst-
kim zasad wtasnosci oraz odpowiedzialnosci—funda-
mentalnych dla wspofpracy dobrej i efektywneje.

5 The Millennium Developemnt Goals Report 2008
http://www.un.org/millenniumgoals/pdf/The%20
Millennium%20Development%20Goals%20Report%20
2008.pdf

7 Pigt podstawowych zasad efektywnosci pomocy
wedtug Deklaracji Paryskiej to: wiasnost koncepciji
rozwojowych biorcow, dostosowanie pomocy do
ich strategii rozwojowych, harmonizacja procedur
regulujacych przekazywanie wsparcia, nacisk na rezultaty
dziatah pomocowych oraz wspolna odpowiedzialno$c
zaich rezultaty. Petny tekst: http://www.oecd.org/
dataoecd/11/41/34428351.pdf

& Patrznp. : Turning the Tables, Aid and accountability under
the Paris framework. A civil society report, Eurodad 2008:
http://www.eurodad.org/uploadedFiles/Whats_New/Reports/
Turning_the_Tables.pdf



Na brak porozumienia co do tego, jak realizowat
pomoc przektadaja sie takze problemy z jej egzekwo-
waniem. Il Forum Wysokiego Szczebla nt. Efektyw-
nosci Pomocy w Ghanie, na ktorym we wrzesniu
2008 r. dokonano przegladu postepow w realizacji
zobowigzan podjgtych w 2005 r. w Paryzu, pokazato,
ze postep jest weiaz niewystarczajacy, a zobowia-
zania ciagle za mato ambitne by stuzy¢ wymiernej
poprawie zycia mieszkahcow krajow rozwijajacych
sie. Nie inaczej jest pod wzglgdem wywiazywania sig
ze zobowiazah ilosciowych. Wedtug raportu CON-
CORD?, jesli obecne trendy utrzymaja sie do 2010r.
pahstwa Unii Europejskiej przeznacza na pomoc
krajom rozwijajacym sig 75 miliardow euro mniej
niz obiecaty.

Polska jako kraj wysoko rozwinigty i od 1996 roku
cztonek Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) ma obowiazek przekazywania pomocy
rozwojowej krajom rozwijajacym sie. Wstepujac do
Unii Europejskiej przyjelismy na siebie konkretne
zobowiazania migdzynarodowe dotyczace zarowno
rozmiaru jak i jakosci tej pomocy. W maju 2005 r.
na forum Rady ds. Ogolnych i Stosunkow Zewnegtrz-
nych UE (GAERC) Polska zadeklarowata zwigkszenie
pomocy dla krajow rozwijajacych sie do poziomu
0,17% DNB do 2010 . oraz 0,33% do 2015.

Jako ze dziatania w tej kwestii maja wptyw na
realizacjg, czy tez brak realizacji, DRD na poziomie
wywigzania sig z przyjetego zobowigzania na rzecz
najubozszych, dalsza czgs¢t artykutu skupi sig juz wy-
facznie na przyktadzie polskim — ksztatcie pomocy
oraz jej specyfice w kontekscie prawa do rozwoju oraz
wdrazania wybranych miedzynarodowych zobowia-
zah ilosciowych i jakosciowych. Ze wzgledu na ogra-
niczona objetos¢, artykut ten nie obejmuje wszystkich
kluczowych zagadnieh niezbednych do analizy tema-
tu. Nie pretenduje takze do oceny podejmowanych
dziatah. Zamierzeniem autorow jest za to zwrocenie
uwagi na pewne krytyczne niedociagnigcia, ktorych
korekta mogtaby w znaczacy sposob przyczynic sig do
wzmocnienia jakosci polskiej pomocy i co zatymidzie,
usprawnienia wspotpracy rozwojowej w interesie naj-
wazniejszych w catym procesie beneficjentow. Zgod-
nie z perspektywa praw cztowieka, najwigkszy nacisk
potozony zostanie na odpowiedzialno¢ Polski jako
donatora wzgledem biorcow pomocy, szanowanie ich
wiasnosci nad wdrazanym procesem rozwojowym
oraz walke z ubbstwem, rozumiana jako wsparcie dla
najbardziej zagrozonych dyskryminacja.

Polska przekazuje krajom rozwijajacym sig wsparcie
w postaci ODA juz od kilku lat"®. Przetomowy dla

9 No Time to Waste. European governments behind schedule
on aid quantity and quality, CONCORD 2008: http://www.
concordeurope.org/Files/media/extranetdocumentsENG/
NavigationSecondaire/WorkingGroups/Aidwatch/
Aidwatch2008/Light-Full-report.pdf

Oprocz oficjalnej pomocy rozwojowej, system polskiej
pomocy obejmuije takze inne dziafania pomocowe, ktore nie
zawsze spefniaja kryteria ODA. Chodzi tu przede wszystkim
o promocje demokracji, praw cztowieka, dobrego rzadzenia,
wspieranie wolnych mediow i szeroko rozumianego

polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju byt rok 2004.
Dotaczajac do Unii Europejskiej staliSmy sig jedno-
czeSnie czgscia wspolnoty przekazujacej ponad po-
towg pomocy rozwojowej na Swiecie. Jak mozemy
przeczytat w najnowszym rocznym raporcie MSZ
»Polska postrzegana jest w Unii Europejskiej i na
Swiecie jako coraz wazniejszy partner w dziedzinie
pomocy rozwojowe;j”. Od roku 2004 srodki na ofi-
cjalna pomoc rozwojowa wrosty praktycznie dwu-
krotnie'" przekraczajac krytyczna granicg miliarda
PLN w 2007.

Na poziomie kraju pierwszym dokumentem okre-
§lajacym cele, zasady i priorytetowe kierunki polskiej
pomocy jest ,Strategia polskiej wspotpracy na rzecz
rozwoju” przyjeta przez Radg Ministrow w 2003 r.
Zakfada ona ,sprzyjanie osiagnigciu zrownowazo-
nego rozwoju, w tym redukcje ubdstwa, w krajach
korzystajacych z polskiej pomocy” jako gtowny cel
polskiej wspotpracy rozwojowe;j.

Strategia tworzy podstawe dla opracowywanych
przez MSZ planow dziatah na dany rok. Zgodnie
zprogramem rocznymz 2008 r. na liscie krajow prio-
rytetowych dla polskiej pomocy znajduja sie obecnie:
Autonomia Palestynska, Afganistan, Angola, Biato-
rus, Gruzja, Motdowa, Tanzania i Ukraina.

Na poziomie regionalnym polska pomoc regu-
lowana jest przede wszystkim przez dokumenty Unii
Europejskiej: Europejski Konsensus ws. Rozwoju
(ang. The European Consensus on Development)
oraz Kodeks w Sprawie Podziatu Pracy w Polityce
Rozwojowej (ang. EU Code of Conduct on the Di-
vision of Labour in Development Policy). W skali
globalnej do najwazniejszych zobowiazah naleza:
Deklaracja Milenijna, Konsensus z Monterrey oraz
Deklaracja Paryska nt. Efektywnosci Pomocy.

Polska pomoc trafia do beneficjentow bezpo-
Srednio (mowimy wtedy 0 pomocy dwustronnej) lub
poérednio poprzez wyspecjalizowane fundusze i or-
ganizacje migdzynarodowe (pomoc wielostronna)™.
Pomoc dwustronna koordynowana jest przez MSZ.
Sktadaja sig na nig wydatki roznych ministerstw
i urzedow, z ktorych do najwazniejszych naleza:
Ministerstwo Finansow (anulowanie dtugow, kre-
dyty w ramach pomocy wiazanej) oraz Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (stypendia). W gestii
MSZ pozostaje ustalanie priorytetow, koordynacja
catosci dziatah oraz udzielanie wsparcia w formie
projektowej.

Gtownymi realizatorami dziatah projektowych sa
organizacje pozarzadowe. Oprocz NGO zgfaszat i re-
alizowat projekty moga takze organy administracji
rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego oraz

spoteczehstwa obywatelskiego. Tego typu dziatania

maja istotne znaczenie szczegolnie dla bezposredniego
Srodowiska migdzynarodowego Polski. Stad tez czgste

w dokumentach polskiej pomocy zamienne uzywanie stow:
pomoc rozwojowa i pomoc zagraniczna. W artykule tym
zajmiemy sig jednak pomoca spetniajaca kryteria ODA.

W 2004 r.srodki przeznaczone na Oficjalng Pomoc Rozwojowa
Polski wyniosty 500 min PLN. Zrodto: MSZ, Raport roczny
2007

Chot nadal dominujacy, udziat pomocy wielostronnej
wtacznej oficjalnej puli polskiej ODA pomatu maleje.

W 2005 r. pomoc wielostronna jako czgs¢ facznej puli
polskiej ODA wyniosta 70% , w 2006 r.—60% , w 2007 r.—
57%.. Zrodto: MSZ, Raport roczny 2007
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polskie placowki dyplomatyczne. Srodki na wspar-
cie projektowe pochodza z rezerwy celowej budzetu
panstwa, pozostajacej w bezposredniej dyspozycji
MSZ.

Na poczatku tekstu zostato powiedziane, ze Dekla-
racja o Prawie do Rozwoju wnosi do wspotpracy
rozwojowej pojecie odpowiedzialnosci. Zgodnie
z DRD odpowiedzialnos¢ za proces rozwojowy spo-
czywa na danym kraju rozwijajacym sig, ale takze na
pahstwach bardziej zaawansowanych. Wzajemna
odpowiedzialnos¢ za rezultaty dziatah rozwojowych
to takze jedna z pigciu zasad efektywnosci pomocy
wymienionych w Deklaracji Paryskiej, ktorej Polska
jest sygnatariuszem. Koncentracja na Polsce jako
udzielajacej wsparcia nie oznacza tutaj, ze obowia-
zek panstw biorcow do wywigzania sig z podjgtych
przez siebie zobowiazah rozwojowych nie jest brany
pod uwage. Pomoc jest jednak obszarem, w ktorym
rownowaga sit dwoch stron — donatorow i biorcow
— zaburzona jest na korzysc¢ tej pierwszej, dlatego
tez donatorzy powinni byt za swoje dziatania odpo-
wiedzialni zarowno przed wtasnymi obywatelami jak
i mieszkahcami panstw rozwijajacych sie.

Po pierwsze, przejrzystost pomocy dla biorcow
jest jednym z warunkow wstgpnych do egzekwo-
wania od donatorow pomocy odpowiedzialnej.
Brak petniej, rzetelnej, aktualnej i tatwo dostepnej
informacji o strategiach, programach, planowanych
i ponoszonych wydatkach w wielu przypadkach
moze znacznie utrudnic krajom biorcom partnerski
dialog z Polska na temat adekwatnoéci i efektyw-
nosSci podejmowanych dziatah. Jednym z podsta-
wowych zrodet informacji nt. polskiej pomocy jest
strona internetowa prowadzona przez Departament
Wspotpracy Rozwojowej MSZ. Przydatno$¢ publi-
kowanych na niej informaciji dla instytucji i organi-
zacji z krajow biorcow wydaje sig jednak wyraznie
ograniczona. Przede wszystkim, ani przez strong,
ani zadnymi innymi kanatami, rzady krajow partner-
skich nie sa informowane o planowanym wsparciu.
Dotychczasowy system planowania i wdrazania
pomocy zaktada informowanie biorcow po fakcie,
tzn. po podjgciu decyzji budzetowej. Uniemozliwia to
krajom partnerskim uwzglednienie oczekiwanej po-
mocy w swoich budzetowych planach. Pozytywnym
faktem jest za to publikacja na stronie internetowej
angielskich ttumaczen czgsci informacji dostgpnych
w polskiej wersji jezykowej, szczegolnie programow
i raportow rocznych MSZ.

0 odpowiedzialnosci polskiej pomocy wzgle-
dem beneficjentow i polskich obywateli wiadczy-
foby takze wywiazywanie sig ze zobowiazah iloscio-
wych i jakoSciowych, ktorych jestesmy nosicielami.
W 2005 r. Polska zadeklarowata zwigkszenie pomocy
do 0,17% DNB w roku 2010. W 2007 taczna suma
polskiej ODA wyniostfa 1,01 mld PLN, to jest prawie
080 min wigcej niz w roku ubiegtym. W kategoriach
rzeczywistych suma ta utrzymuije sig jednak na tym
samym poziomie 0,09% DNB'. Stawia to pod zna-
kiem zapytania mozliwo¢ wywiazania sig z wyzej
przytoczonego zobowiazania.

8 Zrodta: MSZ, Raport roczny 2006, 2007



0 odpowiedzialnym podejsciu do wspotpracy na
rzecz rozwoju mowi rowniez konsekwentne wdraza-
nie planow na dany rok. Tymczasem na przestrzeni
ostatnich lat widat wyraznie, ze lista gtownych bior-
cow polskiej ODA nie pokrywa sig z lista polskich
krajow priorytetowych, wymienionych w planach
rocznych MSZ. Zarowno w roku 2004, jak i w 2005,
wérod trzech najwigkszych biorcow polskiej pomo-
cy nie byto zadnego kraju znajdujacego sig w da-
nym roku na oficjalnej liscie krajow priorytetowych.
Sytuacja ta zmienita sig na chwilg w roku 2006
by w 2007 znow sig powtorzyc. W roku ubiegtym
w pierwszej trojce najwigkszych biorcow polskiej
ODA jedynie Biatoru$ byta na oficjalnej liscie kra-
jow priorytetowych. Znajdujace sig na pierwszym
miejscu Chiny i druga Nikaragua otrzymaty tacznie
ponad 270 min PLN, to jest ponad 62% Srodkow
przeznaczonych na pomoc dwustronng i prawie
3 razy wigcej niz 9 krajow priorytetowych polskiej
pomocy razem wzigtych'.

Odpowiedzialnost to wreszcie Sledzenie rezul-
tatow oraz uczenie sig na wtasnych btedach. MSZ
prowadzi dziatania monitorujace wybrane projekty
finansowane ze Srodkow przeznaczonych na pomoc
rozwojowa. Systemowi polskiej pomocy brakuije jed-
nak systematycznej, zewngtrznej i niezaleznej ewalu-
acji, ktora pokazataby np. naile pomoc ta przyczynita
sig do realizacji strategii i programow rozwojowych
odbiorcow. W rezultacie trudno jest odpowiedzialnie
informowat spofeczenstwa w Polsce i krajach part-
nerskich o realizowanych dziataniach i osiaganych
efektach. Uniemozliwia to takze efektywne zarzadza-
nie pomoca rozwojowa z uwzglednianiem dotych-
czas osiagnigtych rezultatow.

Zgodnie z DRD rozwoj stuzyt ma przede wszyst-
kim petnej realizacji katalogu praw cztowieka przez
wsparcie mieszkahcow krajow rozwijajacych sig
w odzyskiwaniu kontroli nad wtasna przysztoscia.
Omawiana tu perspektywa zwraca uwage na ko-
niecznost wspotuczestnictwa beneficejntow w dzia-
taniach rozwojowych — decydentow, organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, rdzennej ludnosci,
kobiet, etc. Wedtug DRD tego rodzaju partycypacja
powinna by¢ ,wolna, aktywna i znaczaca” i nie moze
ograniczat sig do kontaktow wytacznie ceremonial-
nych. Moznaby w ten sam sposob powiedziec, ze
wspotpraca narzecz rozwoju bedzie efektywna o tyle,
o ile wiascicielami procesu rozwojowego beda jego
beneficjenci. Myl przewodnia Deklaracji Paryskiej —
zasada wiasnosci koncepciji rozwojowych biorcow
(jako rozwinigcie idei DRD), postrzega rozwoj jako
proces wspierania biedniejszych panstw w osiaganiu
ich wiasnej wizji rozwoju. Konsekwentnie odwotania
do zasady wtasnosci pojawiaja sig takze w kazdym

4 Powodem wigkszej koncentraciji srodkow na krajach
priorytetowych byto umorzenie dtugu Angoli
w astronomicznej sumie 285,2 min PLN

15 Zrodto: Polska Pomoc Zagraniczna 2007. Raport
Zmonitoringu przeprowadzonego przez organizacje
pozarzadowe, Polska Zielona Sie¢, Grupa Zagranica,
Warszawa — Szczecin 2008: http://www.globalnepoludnie.pl/
IMG/pdf/polska_pomoc_zagraniczna2007_dystrybucja-2.pdf

kluczowym dokumencie dotyczacym polskiej po-
mocy.

Podczas gdy odpowiedzialnost za polityke roz-
wojowa, strategie oraz koordynacje podejmowa-
nych w zwiazku z nimi dziatah lezy po stronie pafstw
biorcow, donatorzy zobowiazani sa do szanowania
i aktywnego wspierania wiasnosci przez dostosowy-
wanie swoich dziatah do strategii beneficjentow oraz
wzmacnianie ich zdolnosci instytucjonalnych.

W takim podejsciu do wspotpracy rozwojowej
podstawa do planowania i realizaciji dziatah pomo-
cowych sa najczesciej narodowe strategie reduk-
cji ubbstwa (Poverty Reduction Strategy Papers,
PRSPs) pahstw - biorcow. Podejscie to reprezen-
tuje zdecydowana wigkszos¢ krajow udzielajacych
wsparcia, w tym Polska. Warto jednak podkreslic, ze
chot w wielu krajach bedacych odbiorcami pomocy
proces tworzenia PRSPs nastawiony byt na reduk-
cje ubbstwa i angazowat rozne grupy obywatelskie,
w wielu innych strategie te zdominowane zostaty
przez interesy donatorow oraz migdzynarodowych
instytucji finansowych, takich jak Bank Swiatowy
czy Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Stojac na
stanowisku, ze wtasno$¢ powinna miet¢ zawsze cha-
rakter demokratyczny —tzn. by¢ wynikiem wiaczania
w procesy decyzyjne beneficjentow — zwracamy
uwage, ze dostosowywanie dziatah pomocowych
do PRSPs panstw biorcow nie moze byt jedynym
wyznacznikiem respektowania przez Polske zasady
wiasnosci.

Wolne, aktywne i znaczace wspotuczestnictwo
beneficjentow w prowadzonych dziataniach rozwo-
jowych zakfada partnerska wspotprace zarowno na
poziomie planowania jak i wdrazania. Polska nie po-
siada strategii wspotpracy wypracowanych wspolnie
z ktorymé z krajow priorytetowych (ang. Country
Strategy Papers). Grono gtownych biorcow polskiej
pomocy razem z planem dziatah ustalane jest kaz-
dorazowo w planie rocznym MSZ. Ze wzgledu na
ograniczenia ustawodawcze, czy tez brak sprzyjaja-
cej woli politycznej, Polska nie stosuje takze instru-
mentow wzmacniania wtasnosci, do ktorych naleza:
dystrybucja Srodkow pomocowych przez instytucje
finansowe pahstw hiorcow, koordynacja dziatan bu-
dujacych kompetencje beneficjentow z dziataniami
innych donorow, czy udzielanie wsparcia w sposob
przewidywalny.

Konsekwentnie stosowana zasada wtasnosci nie
przewiduje miejsca na ten rodzaj wsparcia, jakim jest
pomoc wiazana. Pomoc wiazana oznacza, ze pah-
stwo-biorca jest zobligowane do wydawania $rod-
kow pomocowych na zakup dobr lub ustug w kraju,
z ktorego otrzymato pomoc. Tego rodzaju praktyka,
oprocz ostabiania wtasnosci, powoduje czgsto pod-
wyzszenie kosztow pomocy — za te same pieniadze
mozna kupi¢ mniej dobr i ustug. Wedtug raportu
UNDP, zaniechanie wiazania pomocy podwyzszy-
foby jej wartost nawet 0 30%, nie majac przy tym
wigkszego wptywu na gospodarki krajow-dawcow.
Komitet Pomocy Rozwojowej OECD (DAC) wydat
w 2001 r. zalecenie niewigzania pomocy dla pahstw
najstabiej rozwinigtych. Tymczasem tego rodzaju
pomoc stanowi zdecydowang wigkszost Srodkow
raportowanych przez Polskg jako ODA w obszarze
pomocy dwustronnej. W 2007 r. udzielone przez
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Polske kredyty w ramach pomocy wiazanej wyniosty
ponad 236 min PLN, to jest ponad 50% catej polskiej
pomocy dwustronnej's. W rezultacie najwigkszym
biorca polskiej pomocy w 2007 r. byty Chiny, kto-
re otrzymaty w sumie 14 razy wigcej srodkow niz
pahstwa Afrykahskie i prawie dwa razy wigcej niz
wszystkie polskie kraje priorytetowe tacznie.

Patrzac z perspektywy praw cztowieka, wspotpra-
ca rozwojowa powinna byt skoncentrowana na
poprawie sytuacji najubozszych. Analogicznie, we
wszystkich waznych dokumentach polskiej pomo-
cy znajduje sig wyrazne odwofanie, badz deklaracja
dotyczaca redukcji ubostwa jako priorytetowego —
obok wsparcia demokracji i budowy spoteczenstwa
obywatelskiego — celu polskiej pomocy rozwojowej.
Wedtug tych samych dokumentow polska pomoc
ma sig takze przyczyniat do realizacji Milenijnych Ce-
low Rozwoju we wszystkich krajach korzystajacych
z polskiej pomocy.

Jak mozemy przeczytat w raporcie MSZ
2 2007 r.: Na poczatku XXI wieku wielkim wyzwa-
niem dla ludzko$ci pozostaje walka z ubostwem (...)
Kontynentem wymagajacym najwigkszego wspar-
cia ze strony krajow rozwinigtych w dalszym cig-
gu jest Afryka. Tymczasem dotychczasowe srodki
przeznaczane z budzetu na Afryke Subsaharyjska
sa bardzo skromne. Pozytywnym faktem jest to, ze
w 2007 r. do grona Polskich krajow priorytetowych
— jako drugi obok Angoli kraj afrykanski — dotaczyta
Tanzania. Mimo to taczna suma przekazana krajom
Afryki Subsaharyjskiej stanowita jedynie niecate 3%
puli polskiej pomocy dwustronnej'”. Jest to prawie
dwa razy wigcej niz w 2006 r.'3, ale nadal ksztattuje
sig wyraznie ponizej potrzeb regionu i mozliwosci
polskiej pomocy.

Biorac pod uwage to, ze ponad potowe ludzi
zyjacych w ubostwie stanowia kobiety, a dziata-
nia na rzecz rownosci ptci wpisane sa w Milenijne
Cele Rozwoju — razi brak wrazliwosci na pte¢ w ofi-
cjalnych dokumentach polskiej pomocy. Wedtug
obowiazujacej strategii: Polska pomoc rozwojowa
udzielana bedzie zgodnie z zasadami rownosci pfci,
rasy, wyznania, narodowosci, jezyka oraz przeko-
nah politycznych lub $wiatopogladowych. Mimo to
rownosc¢ pici nie jest bezposrednio wymieniona jako
tzw. kwestia horyzontalna w wszechstronnym po-
dejsciu do rozwoju, na ktore wedtug tego samego
dokumentu sktada sig integracja wzrostu gospodar-
€Zego z rozwojem spotecznym oraz poszanowaniem
srodowiska naturalnego. Mimo tego, ze rowno$c
szans (zwfaszcza ze wzgledu na pte¢) w dostepie
do korzysci ptynacych z projektu wymieniona jest
jako kryterium oceny ofert zgtaszanych przez NGOs

6 Zrodta: MSZ, Raport roczny 2007 ; Polska Pomoc
Zagraniczna 2007. Raport z monitoringu przeprowadzonego
przez organizacje pozarzadowe, Polska Zielona Sie¢, Grupa
Zagranica, Warszawa — Szczecin 2008

Zrodto: MSZ, Raport roczny, 2007

Wytaczajac kwote umorzenia dtugu dla Angoli, udziat pomocy
dla Afryki w kontekscie catej puli polskiej ODA wynosit
w20061.1,4% , Zrodto: Polska pomoc rozwojowa. Niezalezne
badanie przeprowadzone przez organizacje pozarzadowe,
Grupa Zagranica, Warszawa 2007



w Regulaminie konkursu Ministra Spraw Zagranicz-
nych'?, bezposrednio dziatania na rzecz kobiet nie
byty ani razu przedmiotem obszaru wsparcia wymie-
nionym w programach rocznych MSZ.

Analizujac obszary wsparcia dla poszczegolnych
krajow priorytetowych w programach rocznych, za-
uwazyt mozna rowniez, ze i pozostate Milenijne Cele
Rozwoju bardzo rzadko sa przedmiotem wyszcze-
golnionych przez MSZ dziatah. | tak np., zdecydo-
wana wigkszo$¢ z nich wymieniona w planach rocz-
nych z 2007 i 2008 r. dotyczy wspierania przemian
ustrojowych, reform gospodarczych i budowania
kompetencji administracyjnych biorcow. Wsparcie
tego rodzaju jako podstawa dla budowy demokracji
i spoteczenstwa obywatelskiego pozostaje w zgodzie
z priorytetami polskiej pomocy oraz omawianym tu
szeroko prawem do rozwoju. Warto jednak zauwa-
2y€, ze perspektywa praw cztowieka ktadzie nacisk na
potrzeby najmniej uprzywilejowanych. Oczywistym
jest, ze identyfikacja najbardziej potrzebujacych za-
lezy od konkretnego, lokalnego kontekstu. Z drugiej
strony jednak, okreslone schematy powtarzaja sig,
ado grup najbardziej zagrozonych ubostwem bardzo
czgsto — chot nie zawsze — naleza kobiety, mniejszo-
§ci religijne i narodowe, rdzenne spotecznoéci, etc.
Wigksze i bezposrednie skupienie polskiej pomocy
na redukcji ubdstwa oznaczatoby konsekwentne wy-
wigzanie sig ze zobowigzah, ktorych Polska podjgta
sig w Strategii, programach rocznych oraz innych
wczesniej przywotanych dokumentach. Jest to tym
bardziej wazne, ze osiagnigcie Celow Milenijnych
w deklarowanym terminie jest obecnie zagrozone.
25 wrzesnia 2008 r. Sekretarz Generalny ONZ Ban Ki-
moon podczas konferencji towarzyszacej ogtoszeniu
raportu monitorujacego postep w realizacji MCR,
wezwat wszystkie kraje do zwigkszenia wysitkow
na rzecz wywiazania sie z przyjetych zobowiazah.
Wezwanie to dotyczy takze Polski.

Dobra wspotpraca na rzecz rozwoju wymaga
spojnosci polityk pahstw udzielajacych wsparcia
(np. polityki handlowej, makroekonomicznej, rolnej,
dot. ochrony Srodowiska, etc.) z dziataniami pomo-
cowymi na rzecz biorcow. Faktem jest, ze pomoc
rozwojowa jako element tego rodzaju wspotpracy nie
jest warunkiem wystarczajacym do petnej realizacji
omawianego tu prawa do rozwoju. Niemniej jednak,
biorac pod uwage wielkos¢ Srodkow przekazywa-
nych co roku jako ODA oraz zaleznos¢ od nich wielu
pahstw rozwijajacych sig, jest ona bardzo istotnym
elementem w kompleksowym procesie wdrazania
w zycie DRD.

Niewatpliwa wartocia dodana DRD jest oma-
wiana na poczatku tekstu definicja rozwoju. Perspek-
tywa praw cztowieka stawia na wtasnos¢ i uczestnic-
two beneficjentow. Podkresla, ze proces rozwojowy
musi by¢ zgodny z pozostatymi prawami cztowieka
i polegat na progresywnej ich realizacji. Wreszcie,
wprowadzajac jezyk praw i obowiazkow wnosi do
dziatah spotecznoci migdzynarodowej —w tym Pol-
ski — zobowigzanie odpowiedzialnosci. W sytuacji,

s Pefna nazwa dokumentu to Regulamin konkursu ofert
nie zaliczanych do sektora finansow publicznych i nie
dziatajacych w celu osiagnigcia zysku na realizacje zadania
,Pomoc Zagraniczna 2008”

gdy realizacja Milenijnych Celow Rozwoju jest zagro-
zona, a srodki na oficjalng pomoc rozwojowa maja
caty czas wzrastat, kluczowa kwestia jest wyjscie
poza sfere deklaracji i wywiazanie sig ze ztozonych
obietnic w praktyce.

Patrzac na dziatania najwigkszych pozarzado-
wych organizacji rozwojowych na $wiecie, mozna
zauwazy¢ bardzo ciekawa prawidtowost. Dawnigj
ich praca skoncentrowana byta przede wszystkim
na dostarczaniu pomocy humanitarnej. Celem byto
zaspokojenie podstawowych potrzeb biorcow. Stop-
niowo coraz wigkszy nacisk zaczgto ktas¢ na pomoc
rozwojowa. | tak np. zamiast samemu kopat studnie
prowadzono projekty edukacyjne dla miejscowej
spotecznoéci tak, by ta mogta zrobic to sama. Wresz-
cie coraz wigksza wage w pracy organizacji zaczg-
to zyskiwat rzecznictwo. Niemozliwe bowiem jest
prowadzenie projektow rozwojowych wszgdzie tam,
gdzie ludzie ich potrzebuja. Alternatywa jest wigc
egzekwowanie odpowiedzialnosci — wptywanie na
decydentow tak, by prawo do wody, jakiinnych praw
cztowieka, byto zagwarantowane dla wszystkich.

W 2008 r. grupa robocza ds. monitoringu pol-
skiej pomocy zagranicznej dziatajaca w ramach
Grupy Zagranica po raz drugi z kolei opracowata
niezalezny raport o polskiej pomocy rozwojowej?°.
Zebrane podczas prac monitoringowych dane po-
zwolity jej cztonkom i cztonkiniom na wypracowanie
listy rekomendacji, ktorych czgs¢, poszerzona tutaj
0 postulaty samych autorow zaprezentowana jest
ponizej.

Realizacja przedstawionych rekomendacji
W znaczacy sposob przyczynitaby sig do wzmoc-
nienia jakosci polskiej pomocy i petniejszej realizacji
zobowiazania wspotpracy na rzecz rozwoju natozo-
nego przez DRD.

Wzywamy do jak najszybszego przyjgcia ustawy
0 pomocy zagranicznej, ktora umozliwiataby zasto-
sowanie do polskiej pomocy mechanizmu finanso-
wego wytaczonego z rocznego budzetu pahstwa.

Apelujemy o zwigkszenie srodkow przezna-
czanych na Oficjalna Pomoc Rozwojowg, przede
wszystkim na pomoc dwustronna pozostajaca
w bezposredniej dyspozycji MSZ. Przypominamy
0 obowiazku wypetnienia ztozonej na forum UE de-
klaracji zwigkszenia polskiej pomocy do poziomu
0,17% PKBw 2010.

Postulujemy stworzenie co najmniej 3-5 letnich
strategii dziatah wobec krajow priorytetowych pol-
skiej pomocy w Scistej wspotpracy z rzadamii przed-
stawicielami spoteczehstwa obywatelskiego tych
krajow.

Wzywamy do stworzenia i jak najszybszego
wdrozenia systemu zewnetrznej ewaluacji polskiej
pomocy, uwzgledniajacego migdzy innymi efektyw-
nos¢ w redukcji ubbstwa oraz zagadnienia przekrojo-
we, takie jak poszanowanie zasady gender mainstre-
aming oraz ochrona Srodowiska naturalnego.

2 Petny tytut: Polska Pomoc Zagraniczna 2007. Raport
Zmonitoringu przeprowadzonego przez organizacje
pozarzadowe. Petny tekst: http://www.globalnepoludnie.pl/
IMG/pdf/polska_pomoc_zagraniczna2007_dystrybucja-2.pdf

Postulujemy zwigkszenie koncentracji na realiza-
cji dziatah pomocowych w krajach okre$lonych jako
priorytetowe dla polskiej pomocy, w tym o zwigk-
szenie wolumenu pomocy dla krajow Afryki Sub-
saharyjskiej. Apelujemy takze o wigksze skupienie
na dziataniach bezposrednio zwiazanych z realizacja
Milenijnych Celow Rozwoju.

Wzywamy do przyjgcia nowych instrumentow
pomocowych takich jak: wsparcie budzetowe czy
sektorowe programy wsparcia

Apelujemy o zwigkszenie przejrzystosci i wpro-
wadzenie dobrych praktyk informowania o dziafa-
niach i planach MSZ zarowno polskiego spofeczen-
stwa, jak i spoteczenstw krajow-biorcow pomocy.

Marek Marczynski - Fundator i Cztonek Zarza-
du Instytutu Globalnej Odpowiedzialnosci (IGO).
Magister stosunkow migdzynarodowych Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, magister
praw cztowieka Uniwersytetu w Sarajewie (Bosnia
i Hercegowina) oraz Uniwersytetu w Bolonii (Wto-
chy). Ukonczyt Szkote Praw Cztowieka Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie. Pracowat
w biurze toruhskim Polskiej Akcji Humanitarnej oraz
whiurze Ombudspersona w Prisztinie (Kosowo).
Wspotpracowat takze z Helsihska Fundacja Praw
Cztowieka. Obecnie pracuje w Migdzynarodowym
Sekretariacie Amnesty International w Londynie i zaj-
muje sig krajami bytej Jugostawii.

Kasia Staszewska — w Instytucie Globalnej Odpo-
wiedzialnosci zajmuje sig monitorowaniem polskiej
pomocy rozwojowej oraz rzecznictwem. Stazystka
Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP) w Polsce, wspotpracowata z lokalnymi or-
ganizacjami rozwojowymi w Kongo Brazzaville oraz
z PSF ,,Centrum Kobiet”. Obecnie studiuje Wiedzg
0 Kulturze na Uniwersytecie Warszawskim oraz pra-
cuje w Sekretariacie Koalicji KARAT jako Koordyna-
torka ds. Wspotpracy Regionalnej.





