Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

60. rocznica przyjecia Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka skfania do zastanowienia sig jak obecnie,
w XXI wieku postrzegamy prawa cztowieka oraz jaki
jest poziom ich ochrony. W przypadku Polski jest to
zadanie szczegolnie ciekawe, gdyz nie mozemy sig
poszczycit tak dtugim okresem budowy demokracii,
pahstwa prawa oraz pahstwa szanujacego prawa
cztowieka jak pahstwa Europy Zachodniej. Nasza
historia w tym zakresie jest o wiele krotsza i ma nie-
spetna 20 lat i kilkanaScie lat okresu migdzywojen-
nego. Wczesniej prawa cztowieka byty przydatne
w stopniowym dochodzeniu do przemian demo-
kratycznych, w kolejnych protestach, ruchach spo-
tecznych. Ich kulminacja byt rok 1989 i przemiany,
ktore wtedy nastapity. Do tego jednak czasu trudno
uznat, aby wtadze Polski z kazdym kolejnym rokiem
zblizaty sig do urzeczywistnienia ideatow Deklara-
cji. Wrecz przeciwnie — to ludzie uczyli sig, czym sa
prawa cztowieka, jak sig na nie powotywat (chotby
poprzez dziatalnot Komitetu Helsihskiego). Wtadze
komunistyczne z kolei, konsekwentnie przeczyly tej
idei — pokazywaty, ze jedynie one moga obdarowy-
wac obywateli przywilejami, a godnos¢ jednostki
bynajmniej nie jest zrodtem jakichkolwiek praw.

Rok 1989 zapoczatkowat istotne przemiany
w zakresie tworzenia demokracji, konstytucjonali-
zmu oraz przestrzegania praw cztowieka w Polsce.
Po19. latach mozna stwierdzic, ze egzamin z zakresu
tworzenia nowoczesnych regulacji, z Konstytucja
na czele oraz ratyfikacji umow migdzynarodowych
zdalismy na czworke z plusem. Standardy, ktore
wiaza Polske, sa bardzo wysokie. JesteSmy strona
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, cztonkiem
Unii Europejskiej, a Konstytucja z 1997 r. ma nowo-
czesny katalog praw i wolnosci jednostki oraz oby-
watela. Posiadamy sprawnie dziatajace instytucie,
ktore w swoich dziataniach wielokrotnie udowadniaty
przywiazanie do praw cztowieka. W szczegblnosci
nalezy wspomniet o Trybunale Konstytucyjnym
oraz Rzeczniku Praw Obywatelskich, instytucjach
absolutnie wyjatkowych na tle innych sadow konsty-
tucyjnych czy ombudsmanow w Europie Srodkowo-
Wschodniej.

Pozostaje jednak powtornie niedosyt — wciaz
kilka konwencji migdzynarodowych nie zostato ra-
tyfikowanych, wciaz prawo wspolnotowe (np. w za-
kresie regulacji antydyskryminacyjnych) nie zostato
wprowadzonych w zycie. Takze Karta Praw Podsta-
wowych UE nie bedzie w Polsce w petni wigzaca.

Jednak nie na tym polega gtowny problem w za-
kresie przestrzegania praw cztowieka w Polsce. Co
do zasady bowiem, standardy konstytucyjne oraz
ustawowe mamy zupetnie przyzwoite. W 2008 r.
podstawowe problemy z zakresu praw cztowieka

sprowadzaja sig do faktycznej mozliwosci ich sku-
tecznego dochodzenia. Za kazdym bowiem razem,
kiedy prawa cztowieka sg naruszane, powstaje py-
tanie — czy istnieja skuteczne mechanizmy przeciw-
dziatania temu naruszeniu, czy jednostka moze sig
gdzie$ poskarzy¢, uzyskat pomoc, wsparcie, zro-
zumienie, a wiadza publiczna w sposob skuteczny
zapewni¢ naprawienie szkody. W wielu przypadkach
tak jest — mechanizmy dziataja. Ale wciaz zdarzaja
sig liczne przypadki, kiedy to jednostka jest niestety,
pozostawiona sama sobie, a instytucje pahstwowe
nie zapewniaja skutecznej ochrony. Ludzie zderzaja
sie zmaching administracyjng, z przewlektymi proce-
sami sadowymi, z nadmiernym formalizmem, z wa-
dzami unikajacymi podejmowania trudnych decyzji
czy z brakiem rozwazenia, ze kazda indywidualna
decyzja nie jest kolejnym numerkiem statystycznym
lecz rozstrzygnigciem czgsto najwazniejszym dla ca-
fego zycia danej osoby.

Powyzsze problemy biora sig z roznych przy-
czyn. Po pierwsze, sa one wynikiem wciaz niedokon-
czonej transformacji ustrojowej. Jest to szczegolnie
widoczne w sadownictwie, ktore do dzisiaj nie docze-
kato sig powaznej, kompleksowej reformy, a z kaz-
dym kolejnym rokiem przybywa mu obowiazkow ze
wzgledu na zwigkszajaca sig liczbe spraw. Sprawnie
funkcjonujace sadownictwo jest kluczem do funk-
cjonowania demokratycznego pahstwa prawnego.
Podobny charakter maja wszelkie naruszenia praw
zwiazane z ochrona zdrowotna. Nie wynikaja one
zazwyczaj ze Ztych intencji organow wiadzy, ale z du-
zego nawarstwienia roznych problemow, ktore jest
wynikiem nieprzeprowadzenia reform zdrowotnych.

Po drugie, wydaje sig, ze duza czgs¢ spoteczen-
stwa przestata uznawac prawa cztowieka jako war-
tos¢ istotna dla demokracii oraz dla ich wtasnego zy-
cia. Przecigtny obywatel czgstokrot nie rozumie isto-
ty praw cztowieka tak dtugo, dopoki sam (albo kto
zjego rodziny) nie stanie sig przedmiotem naduzycia
ze strony wiadzy. Na co dzieh prawa cztowieka wyda-
ja mu sie czymé obcym, czyms trudnym do pojecia
i zrozumienia. Dlatego tez moze by¢ tatwo podatny
na manipulacje stowem, na kwestionowanie idei
powszechnosci praw cztowieka — szczegolnie jesli
prawom cztowieka przeciwstawi sig taka wartos¢ jak
walka z przestgpczoscia. Takie podejscie do praw
cztowieka ksztattuja niektorzy politycy, gdyz wiedzg,
e taka strategia bardziej sie ,,optaca”. Zamiast abs-
trakcyjnych idei wola promowat jasne i zrozumiate
dlakazdego hasta. Problem w tym, ze takie podejscie
odbija sig pozniej na dziataniach administracji czy
innych organow wtadzy publicznej. Skoro politycy,
o0soby sprawujace najwazniejsze funkcje w panhstwie,
nie sa przywiazani do praw cztowieka, do wartosci
wynikajacych z Konstytucji RP, to dlaczego urzgd-
nik ma w szczegolny sposob uwzgledniat prawa
cztowieka w podejmowanych dziataniach, w sytuacji

Social Watch / 35

kiedy ma podjat decyzje uznaniowa? Dlaczego ma
wykazywat empatig czy zrozumienie dla 0soby po
drugiej stronie biurka, skoro politycy takich wartosci
nie podzielaja? Prawa cztowieka oczywiscie nie stoja
ponad prawem —saw nie wpisane iz niego wynikaja.
Urzgdnicy musza mie€ tylko tego Swiadomos¢ aby
ich poprawnie uzywat — w interesie jednostki oraz
jakosci dziatania administracii.

Po trzecie, organy stosujace prawo — urzgdnicy,
policjanci, sedziowie, prokuratorzy, straznicy wig-
zienniitd. - czesto nie wiedza, jakie sa standardy praw
cztowieka. W szkole sredniej czy na studiach prawa
cztowieka traktowane sa po macoszemu. W cza-
sie edukacji zawodowej przedstawiciele roznych
zawodow ucza sig doktadnie procedur, przepisow
prawa materialnego, ale niewiele uwagi poswigca
sig nauczaniu o wartosciach, a wigc o tym jakimi
0golnymi wzglgdami nalezy kierowat sig przy wyda-
waniu rozstrzygnig¢ czy podejmowaniu decyzji. Czy
przy podejmowaniu decyzji uznaniowych nalezy by¢
formalista i §cisle stosowat sig do przepisow? Czy
tez nalezy patrze¢ na ogolny sens przepisow i, jezeli
konkretna decyzja bytaby krzywdzaca dla jednostki,
poszukiwat rozwiazah innych w oparciu o zasady
konstytucyjne, szczegolnie jesli ocena danej sytu-
acji wymaga uwzglednienia wielu czynnikow? Wie-
lokrotnie na powyzsze watpliwosci mozna znalezé
odpowiedz, jesli zna sig standardy praw cztowieka,
w tym te wynikajace z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Ale zarowno wartosciom
zwigzanym z prawami cztowieka, jak i standardom
orzeczniczym niewiele czasu po$wigca sig w pro-
cesie edukacji.

Po czwarte, dyskusji na temat niektorych praw
cztowieka towarzyszy silny spor ideologiczny. W sy-
tuacji, kiedy do gtosu dochodza roznego rodzaju
systemy wartosci, rozne pojmowanie tak funda-
mentalnych pojet jak zycie lub $mier€, trudno jest
poszukiwat racjonalnych rozwiazah. Wielu ludzi
nie godzi sig na to, ze prawa i wolnosci jednostki sa
w duzej mierze oderwane od pogladow czy zapatry-
wania na moralnost wyrazanego przez dominujaca
wspolnote religijna. To z kolei ma wptyw na decyzje
podejmowane przez ustawodawce, politykow czy
zwyktych urzednikow. Prawa cztowieka bywaja w ta-
kich sytuacjach niejako odsuwane na bok.

Moim zdaniem, naruszenia praw cztowieka
w Polsce sa wynikiem tych czterech przyczyn —
strukturalnych problemow niektorych sfer dziatania
pahstwa przemieszanych z tzw. czynnikiem ludzkim
—brakiem empatii, wiedzy czy tez wzgledami ideolo-
gicznymi. Na pewien sposob jest to pocieszajace —
z problemami strukturalnymi mozna sobie poradzic.
Ludzi tez mozna zmienic — chotby przez stopniowe
uwrazliwienie, szkolenia, wymiang pokoleh, staze
zagraniczne iinnego rodzaju prace u podstaw. Z dru-
giej jednak strony, zmiany strukturalne i edukacja



przedstawicieli wtadzy trwaja latami i wcale nie gwa-
rantuja sukcesu. Zbyt wczesnie mozna spoczat na
laurach i stwierdzic, ze juz nic wigcej nie trzeba robic,
szczegolnie jesli nikt nie patrzy wiadzy na rece — ani
Unia Europejska, ani obywatele poprzez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, ani media.

Rozwigzywaniu problemow z zakresu praw czto-
wieka w Polsce nie sprzyja poziom debaty publicznej.
Czgsto debata odbywa sig na poziomie ogolnych
haset, nie jest pogtgbiona, i nie wszystkie argumenty
sa brane pod uwageg. Takiej tendencji ze strony poli-
tykow wtoruja niektore media, dla ktorych wazniej-
szy jest chwytliwy tytut i jasna teza niz wdawanie sig
w niuansowanie czy przedstawianie roznych punk-
tow widzenia. Poszukiwanie odpowiedzi czy dany
przepis lub stosowanie prawa narusza prawa czto-
wieka czasami nie jest tatwe. Wymaga wiasnie wy-
wazonego podejscia. Jezeli zamiast rzetelnej debaty
pojawiaja sie proste i chwytliwe hasta, to nie stuzy
prawom cztowieka, gdyz utrudnia zrozumienie racji
osoby dochodzacej swoich praw i sytuacje o wielu
odcieniach szarosci klasyfikuje sig w kategoriach
sczarno-biatych”. Co wigcej, konflikty ideologiczne
sa czasami podsycane, co tylko powoduje polaryza-
cje stanowisk i mniejszy poziom zrozumienia dla racji
o0soby poszukujacej ochrony swoich praw.

W Polsce czgsto sig podnosi, ze obywatele nie sa
Swiadomi swoich praw i na tym polega wtasnie kry-
zys praw cztowieka. Ludzie nie przeciwstawiaja sig
ograniczeniom czy naruszeniom praw, bo nie sg ich
Swiadomi lub czuja sig bezradni wobec machiny,
ktora musieliby uruchomit, aby ich dochodzic. Nie
posiadaja takze wystarczajacej pomocy prawnej.
Doéwiadczenia z pracy w Helsifskiej Fundacji Praw
Cztowieka wskazujg, ze powyzsza teza nie do kohca
jest zasadna. Ludzie na co dzien nie uSwiadamiaja
sobie jak wiele zawdzigczaja temu, ze w Polsce co
do zasady przestrzegane sa prawa cztowieka. Nie
dostrzegaja znaczenia wolnosci stowa, wolnoéci su-
mienia i wyznania, wolnosci osobistej, gdyz duza
sfera wolnosci od wtadzy wydaje im sig dos¢ na-
turalna. Ciekawe jest jednak, ze kiedy kto$ narusza
ich prawa (albo prawa cztonkow ich rodziny), sto-
sunkowo szybko orientuja sig, ze co$ jest nie tak, ze
wiadza nie powinna dziatat w taki wtasnie sposob,
e stafa im sig krzywda. Wielokrotnie nie sa w stanie
nazwat jakie prawo zostato naruszone, gdzie jest
uregulowane w Konstytucji, a tym bardziej w jaki
sposob przeciwdziata naruszeniu oraz dochodzic
praw sadownie czy tez administracyjnie. Niemniej
jednak sa Swiadomi, ze posiadaja prawa. Natomiast
ze wzgledu na dos¢ niski poziom kultury prawnej na-
szego spoteczenstwa nie zawsze sa w stanie ocenic,
co w takiej sytuaciji nalezy zrobi¢. Czgsto nie wierza
takze, ze dziatania prawne moga przyniest jakikol-
wiek efekt i ze maja czas, aby na to czekac.

W ten sposob dochodzimy do najpowazniejsze-
go problemu z zakresu praw cztowieka w Polsce
— przewlektosci postgpowania sadowego. Prawo
do sadu jest prawem samoistnym. Dzigki sadom
mozemy rozstrzygat nasze kwestie majatkowe,
rodzinne, ale takze bronit sig z poszanowaniem

wszelkich zasad proceduralnych, gdy jestesmy
oskarzeni w sprawie karnej. Osoby, ktore chca do-
chodzi¢ swoich praw, — nawet jak pokonaja bariery
w postaci braku wystarczajacej pomocy prawnej,
opfat sadowych (i ewentualnych zwolnien) zazwy-
czaj moga sie spodziewat rozstrzygnigcia sprawy
w perspektywie raczej kilkuletniej niz kilkutygo-
dniowej lub kilkumiesigcznej. Dtugost postgpowah
sadowych negatywnie odbija sig na catym zyciu
spotecznym — ma bowiem wptyw na gospodarke
(powolne dochodzenie roszczeh), zycie rodzinne,
zatrudnienie, poziom przestgpczosci, innowacyj-
no&¢, relacje pomiedzy ludzmi itd. Powiada sig, ze
»Sprawiedliwos¢ spozniona to zadna sprawiedli-
wos¢” i w duzej mierze jest to racja. Dla wielu 0sob
nawet pozytywny wyrok, ale uzyskany po 5-6 letnim
procesie to wyrok, ktory juz nic nie znaczy. Ich zycie
czgstokrot nieodwracalnie sig zmienia i nie maja
juz szans na powrot do stanu sprzed procesu, takze
pod wzgledem psychicznym. Dotyczy to w szcze-
golnosci spraw karnych lub spraw rodzinnych.

Wyznacznikiem problemu z przewlektoScia po-
stepowania jest fakt, ze w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka, Polska stata sig znana wtasnie przez
liczne sprawy tego typu. Trybunat w Strasburgu
zostat wrecz zalany skargami polskich obywateli.
Na poczatku radzit sobie z tym problemem poprzez
wydawanie kolejnych wyrokow i zasadzanie od-
szkodowan. W 2001 r. wydat jednak przetomowy
wyrok w sprawie Kudfa przeciwko Polsce (skarga
nr 31210/96), ktory catkowicie zmienit podejscie
do tego typu spraw. Jego nastgpstwem byfa ko-
niecznosct przyjecia w Polsce w 2004 r. specjalnej
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania
sadowego.

Obecnie obywatele nadal sig skarza na ten pro-
blem — ale gtownie przed sadami krajowymi. Moz-
liwos¢ skargi nie wyeliminowata jednak problemu.
Chot kolejni ministrowie sprawiedliwosci podejmuja
rozne reformy na rzecz zniwelowania problemu prze-
wlektosci, on weiaz trwa. Moze sig wydawat, ze tak
dtugo jak nie zostana podjgte reformy maksymalnie
kompleksowe, ,nowe otwarcie” dla wymiaru sprawie-
dliwosci, problem ten nie zostanie rozwiazany i wciaz
sig bedzie tlit, obnizajac konstytucyjny standard de-
mokratycznego pahstwa prawnego, a takze poziom
zaufania spoteczehstwa do wtasnego panstwa.

Innym obszarem z zakresu funkcjonowania sadow-
nictwa, w ktorym dochodzi do wielu naruszen jest
tzw. dostep do sadu. Pojeciem tym okresla sig roz-
nego rodzaju regulacje, ktore warunkuja mozliwos¢
skorzystania z drogi sadowej jako metody docho-
dzenia swoich praw (np. dostepnos¢ nieodpfatnej
pomocy prawnej, wysoko$¢ optat sadowych, forma-
lizm procedur).

Podobnie jak w przypadku powyzej opisanych
zagadnieh, nie mozna stwierdzic, aby w sferze do-
stepu do sadu dochodzito do kolosalnych naruszeh
praw cztowieka. Co do zasady, w wigkszosci przy-
padkow obywatele maja mozliwos¢ skutecznego
przedstawienia swoich racji w sadzie. Jednakze nasz
system jest daleki od doskonatego ze wzglgdu na
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brak pewnych rozwiazah systemowych, a takze wciaz
nierozwiazane problemy okresu transformacii.

Po pierwsze, w Polsce wciaz nie jest zapewnio-
ny system dostepu do pomocy prawnej na etapie
przedsadowym. Osoby biedne nie maja mozliwosci
zwrocenia sig do profesjonalistow z prosha o napi-
sanie pozwu czy doradzenie w biezacych kwestiach
prawnych.Zkolei na etapie sadowym, osobom takim
przystuguje adwokat lub radca prawny ,z urzedu”.
Pojawiaja sig jednak czasami watpliwosci co do
jakoci i rzetelnosci ustug Swiadczonych przez
te osoby (szczegolnie w porownaniu do klientow
prywatnych). Zostato to niedawno naswietlone
w sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce (skarga
nr 59519/00) oraz Siatkowska przeciwko Polsce
(skarga nr 8932/05). Sprawy te dotyczyty proble-
mu odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej przez
adwokata ,z urzedu”, w sytuacji kiedy wniesienie
tego Srodka odwotawczego uzaleznione jest od re-
prezentacji przez adwokata. Wreszcie, doskwiera
w Polsce wciaz niewystarczajaca ilost adwokatow
oraz radcow prawnych, co wptywa takze na wysoki
poziom cen za ich ustugi. Szczegolnie w mniejszych
osrodkach miejskich istnieje problem z dostgpno-
Scia profesjonalnych petnomocnikow.

Inny problem to wysokos¢ optat sadowych.
Chot w ostatnich latach wiele sig w tym zakresie
zmienito, to jednak optaty sadowe stanowic moga
bariere w dochodzeniu roszczen. Nakfada sig na to
niekonsekwentna i dos¢ restrykcyjna praktyka sadow
w zakresie zwalniania od optat sadowych. Dokuczliwe
(takze dla profesjonalnych petnomocnikow) sa czgste
zmiany prawa w zakresie optat sadowych. Zdarzaja
sie bowiem sytuacje, w ktorych petnomocnicy, nie be-
dac swiadomymi zmiany wysokosci optat sadowych,
spotykaja sig z odrzuceniem ich pism procesowych ze
wzgledu na niewtaSciwa opfate (lub jej brak).

Z tym problemem wiaze sig kwestia formalizmu
postgpowah sadowych, tj. zmierzanie przez sady do
zatatwienia sprawy przy wykorzystaniu argumen-
tow formalnych, a pomijanie jej merytorycznych
aspektow. Formalizm procesowy co do zasady ma
stuzy¢ przyspieszeniu postgpowan sadowych, a tak-
ze przeciwdziataniu roznego rodzaju naduzyciom.
W praktyce polskich sadow dzieje sig jednak czasami
inaczej — formalizm stuzy ograniczeniu dostepu do
sadu. W efekcie, zamiast merytorycznego rozpo-
znania sprawy sad koncentruje sie na wytapywaniu
wszelkich niescistosci formalnych i w ten sposob
zatatwianiu kolejnej sprawy.

Tymczasowe aresztowanie jest najpowazniejszym
srodkiem zapobiegawczym. Ma stuzy¢ zabezpiecze-
niu prawidtowego toku postepowania przygotowaw-
czego czy sadowego w szczegoblnych sytuacjach,
kiedy dla przyktadu istnieje uzasadniona obawa ma-
taczenia ze strony podejrzanego czy jego ucieczki.
Niestety, w praktyce polskich sadow ,tymczasowe
aresztowanie stosowane jest jak aspiryna, a nie jak
morfina” (uzywajac metafory prof. Zbigniewa Hot-
dy). Sady decyduja sig bowiem na stosowanie aresz-
tu w sytuacii, kiedy nie jest to naprawde potrzebne,
kiedy inne Srodki zapobiegawcze bytyby wystarcza-



jace (np. poreczenie osobiste, porgczenie majatkowe
czy dozor policji).

Polska do tej pory przegrata ponad 70 spraw
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka ze
wzgledu na nadmierne i niepotrzebne stosowanie
tymczasowego aresztowania. Zdarzaty sig sprawy,
w ktorych skarzacy byli ,tymczasowo” aresztowani
przez ponad 6 lat. Z tego powodu Trybunat w Stras-
burgu w ostatnich sprawach dopytuje sie Rzadu RP,
czy w Polsce istnieje systemowy problem ze sto-
sowaniem tymczasowego aresztowania. Niestety,
moim zdaniem, odpowiedZ na tak postawione pyta-
nie jest twierdzaca.

Nadmierne stosowanie tymczasowego areszto-
wania wynika z roznych okolicznosci. Po pierwsze,
jest to posredni skutek przewlektosci postgpowan
sadowych. Skoro sprawy tocza sig dtugo, to czg-
sto oskarzeni oczekuja na ich rozstrzygnigcie wia-
Snie w aresztach. Po drugie, sady polskie nie znaja
dostatecznie standardow Trybunatu w Strasburgu
w zakresie stosowania aresztu. Dla przykfadu sto-
suja tymczasowy areszt, a jednoczeénie, tak jak
nakazuje orzecznictwo strasburskie, zapominaja
rozwazyc, czy alternatywne Srodki zapobiegawcze
bytyby wystarczajace. Jezeli z kolei powotuja sig na
obawe matactwa, to czgstokrot ta obawa nie jest ni-
czym uzasadniona, zadnymi faktami czy zdarzeniami
z zycia podejrzanego (np. dostarczaniem grypsow).
Wreszcie, po trzecie, nadmierne stosowanie tym-
czasowego aresztowania wynika z szeregu drob-
nych niedoskonatosci polskiej procedury karnej.
Co do zasady polskie standardy procedury nie sa
zte. Pojawiaja sig jednak drobne problematyczne
przepisy, ktore w zestawieniu z innymi bolaczkami
polskiego wymiaru sprawiedliwosci (szczegolnie
przewlektoscia postgpowania) powoduja powazne
konsekwencje. Dotyczy to dla przyktadu mozliwosci
przedtuzania aresztu czy braku maksymalnego limitu
stosowania tymczasowego aresztowania.

Podobnie jak sady i prokuratura, polski system
wigziennictwa jest wciaz w okresie transformacji
ustrojowej. Chot w zakresie standardow funkcjo-
nowania personelu oraz dbatosci 0 prawa cztowieka
jest Polsce coraz blizej do zachodnich demokraciji, to
jednak niepokojace sa wciaz istniejace systemowe
problemy.

Pierwszym z nich jest przeludnienie w wigzie-
niach, tj. przetrzymywanie osadzonych w zbyt ma-
tych celach, w warunkach, ktore moga powodowat
naruszenie ich godnosci oraz prywatnosci. Przyczyn
tego stanu rzeczy jest wiele: stare wigzienia, brak wy-
starczajacych inwestycji w nowe wigzienia, polityka
kryminalna, nikte stosowanie kar ograniczenia wol-
nosci lub nowoczesnych systemow probacyjnych.

Dnia 28 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat przetomowe orzeczenie, w ktorym zadeklaro-
wat, ze powszechnie stosowana w polskich wigzie-
niach i aresztach §ledczych praktyka ograniczania
powierzchni na jednego wigznia do ponizej 3 m? jest
niezgodna z Konstytucja (sygn. SK 25/07). Obecnie
Rzad RP ma 18 miesigcy na przeprowadzenie takich
zmian, aby faktycznie zostat zapewniony standard

wynikajacy z Kodeksu karnego wykonawczego, tj.
3 m2. Jednak doprowadzenie do tego standardu be-
dzie Polske nadal sytuowato na jednym z ostatnich
miejsc w Unii Europejskiej jesli chodzi o poziom
powierzchni celi na jednego wigznia. Zgodnie z reko-
mendacjami Komitetu Przeciwdziatania Torturom,
Ponizajacemu i Nieludzkiemu Traktowaniu standar-
dem w Polsce powinny byt co najmniej 4 m? na jed-
nego wigznia. Trudno jednak obecnie szukat dziatan
stuzacych urzeczywistnieniu tej rekomendacii.

Drugim powaznym problemem w polskim wig-
ziennictwie sg standardy opieki zdrowotnej. Warto
pamigtat, ze z momentem pozbawienia wolnosci
jednostki, pahstwo w pewnym sensie bierze od-
powiedzialnos¢ za jej stan zdrowia. Niestety braki
kadrowe, niewystarczajace inwestycje w system
ochrony zdrowia, przestarzaty sprzgt itp. powoduijg,
ze osadzeni czasami nie maja wystarczajacej opieki
zdrowotnej.

Do wielu naruszeh praw cztowieka dochodzi w sferze
praw kobiet. Specyfika tych naruszeh jest w duzej
mierze uwarunkowana innymi czynnikami niz pro-
blemy wymiaru sprawiedliwosci. Wptyw na narusze-
nia maja bowiem tutaj takze wzgledy ideologiczne
i Swiatopogladowe.

Sprawa Alicja Tysiac przeciwko Polsce (skarga
nr 5410/03) najdobitniej pokazata, ze wykonywanie
w Polsce ustawy o planowaniu rodziny oraz warun-
kach przerywania ciazy jest dalekie od standardow
demokratycznego pahstwa prawnego. W debacie
publicznej sprawa ta czgstokro¢ byta sprowadzana
do dyskusji na temat prawa podmiotowego do abor-
cji. W istocie jednak sens tej sprawy byt catkowicie
inny. Trybunat w Strasburgu poprzez stwierdzenie
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
nie przesadzit czy przestanki przerywania ciazy prze-
widziane przez polska ustawe sa poprawne czy nie.
Uznat, ze skoro w okreSlonych sytuacjach, na pod-
stawie polskiego prawa kobieta ma prawo przerwaé
ciaze, to obowiazkiem panstwa jest zapewnienie re-
alnego skorzystania z takiej mozliwosci.

Jesli chodzi o dopuszczalne przestanki przery-
wania ciazy, mozna dyskutowac i sig spierac na ile
powinny one byt zawezone, a na ile rozszerzone.
Skoro jednak ustawodawca polski zdecydowat sig
na okreslony katalog takich przestanek, to w pah-
stwie prawa kobieta powinna mie¢ mozliwos¢ ubie-
gania sig o zabieg przerwania ciazy, gdy znajdzie sig
w sytuaciji okreslonej przez te przepisy. Alicji Tysiac
takiego prawa odmowiono.

Podobny problem ilustruje sprawa pahstwa
Wojnarowskich, ktorzy zostali z kolei pozbawieni
mozliwosci dokonania badah prenatalnych, a w kon-
sekwencji nie mogli podjat decyzji co do przerwania
cigzy (ze wzgledu na ryzyko wystgpowania powaznej,
dziedzicznej choroby genetycznej). Pahstwo Woj-
narowscy postanowili wytoczy¢ proces odszkodo-
wawczy. W 2008 r. udato im sig go doprowadzit
do kohca. Dzigkiich sprawie w prawie polskim zosta-
fa ustanowiona zasada odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za tzw. zte urodzenie (wrongful birth),
tj. odpowiedzialnosci za uniemozliwienie podijecia
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decyzji co do planowania rodziny i zwigkszone koszty
majatkowe wiazace sig z leczeniem oraz rehabilitacja
niepetnosprawnego dziecka.

Te dwie sprawy sa jedynie przyktadami wska-
zujacymi na znacznie szerszy problem z prawem do
tzw. zdrowia reprodukcyjnego. Oprocz niewykony-
wania tzw. ustawy antyaborcyjnej istnieja ograni-
czenia w dostepie do srodkow antykoncepcyjnych,
zaptodnienie in vitro nie jest refundowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia oraz brakuje rzetelnej
i kompleksowej edukacji seksualnej w szkotach.
Wszystkie te kwestie mogtyby byt rozwiazane, gdyby
nie argumenty natury ideologicznej, ktore czgstokrot
mroza debatg publiczng, a takze powstrzymuja poli-
tykow przed podjeciem zdecydowanych dziatah na
rzecz rozwigzania tych kwestii.

Osoby homoseksualne w ostatnich latach staty sie
ofiarami szeregu naruszeh praw cztowieka w Polsce.
Ograniczanie mozliwosci korzystania z wolnosci or-
ganizowania pokojowych zgromadzen (por. sprawg
Baczkowski i inni przeciwko Polsce), mowa niena-
wici czy publiczne szykanowanie i napigtnowanie
stworzyty atmosferg, w ktorej niewiele 0sob przy-
znaje sig do swojej orientacji seksualnej. To z kolei
ma wptyw na identyfikacje innych naruszeh praw.
Bowiem nawet jesli kto$ czuje sig dyskryminowa-
ny w miejscu pracy czy w innych przejawach zycia
spotecznego, nie podejmuje zadnych dziafah, gdyz
obawia sig ujawnienia swojej orientacji seksualnej.

Wydaje sig, ze dzieki kompleksowym dziataniom
roznych organizacji pozarzadowych coraz wigcej
0s0b uswiadamia sobie dyskryminacje osob homo-
seksualnych oraz ich swoiste wykluczenie spotecz-
ne. Polska, porownujac nasze doswiadczenia z in-
nymi panstwami UE, jest wciaz jednak na poczatku
drogi. Raz po raz zdarzaja sig sytuacje swiadczace
o0 dyskryminacji tych osoh. Swiadczy o tym takze to,
ze polscy politycy nawet nie chca podjat debaty na
temat przyjgcia ustawy regulujacej status zwiazkow
tej samej pfci. W innych pahstwach takie ustawodaw-
stwo jest albo przyjete albo toczy sig na ten temat
powazna debata.

Osobna kwestia jest sytuacja prawna 0sob trans-
pfciowych w Polsce. Jest to stosunkowo mato liczna
grupa spofeczna, ktorej problemy maja trochg inny
charakter gatunkowy niz 0sob homoseksualnych.
W wyniku orzecznictwa polskich sadow istnieja moz-
liwosci przeprowadzenia procesu zmiany ptci. Brakuje
jednak kompleksowych regulacii, ktore stabilizowaty-
by procedury w tym zakresie, a takze przewidywaty
pokrycie operacji zmiany pfci zNarodowego Funduszu
Zdrowia. Stowem, Polska stoi przed koniecznoscia
debaty, w wyniku ktorej przyjeta zostanie ustawa
0 statusie prawnym 0sob transptciowych.

Prawa 0sob niepetnosprawnych postrzega sig za-
zwyczaj w kategoriach Swiadczeh socjalnych. Jest
to jednak perspektywa, ktora nie do kohca od-
zwierciedla konsekwencje spoteczne wiazace sig
z niepetnosprawnoscia. Prowadzi takze czasami do
marnotrawstwa Srodkow finansowych. Zupetnie



inna perspektywa jest spogladanie na ich problemy
z punktu widzenia dyskryminacji w zyciu spotecz-
nym, politycznym i gospodarczym.

W Polsce osoby niepetnosprawne maja wciaz
problemy z fizycznym dostgpem do budynkow insty-
tuciji publicznych. Istnieja problemy z zapewnieniem
dostgpu do edukacji dla 0sob niepetnosprawnych
(szczegolnie na terytoriach wiejskich). Osoby nie-
petnosprawne sa takze dyskryminowane w zakresie
zatrudnienia (szczegolnie na etapie podejmowania
pracy). W tej sferze zycia jest jeszcze wiele do zrobie-
nia, aby osoby niepetnosprawne staty sig petnopraw-
nymi cztonkami spofeczehstwa.

W sferze opieki zdrowotnej dochodzi do licznych
naruszeh praw cztowieka. Ciagty brak komplekso-
wej reformy systemu zdrowia, brak sprecyzowania
koszyka Swiadczeh opieki zdrowotnej powoduije, ze
obywatele nie wiedza w istocie do jakich Swiadczeh
maja prawa a do jakich nie. W efekcie prowadzi to
do konfuzji, nierealistycznych oczekiwan, ale takze
do zbyt dtugiego oczekiwania na badania czy zabie-
gi. Liczne procesy o btedy lekarskie sktaniaja tak-
ze do zastanowienia sig nad jakoscia takich ustug.
W szczegolnie dotkliwej sytuacji znajduja sie osoby
ubogie, ktore zdane sa tylko i wytacznie na publiczna
stuzbg zdrowia.

0d 1989 r. w polskich szkofach nauczana jest religia.
W istocie, w wigkszosci szkot lekcje religii maja cha-
rakter nauczania religii Kosciofa katolickiego (albo
Kosciota prawostawnego — szczegolnie w Biatymsto-
ku i okolicach). Ustawodawca, w celu poszanowania
praw 0sob bezwyznaniowych (albo niewyrazajacych
zgody na nauczanie religii w szkotach publicznych),
stworzyt mozliwos¢ uczgszczania na lekcje etyki. Pro-
blem jednak w tym, ze jedynie w 1% polskich szkot
lekcje etyki sa organizowane. Realny wybor pozostaje
zatem w wigkszosci przypadkow fikcja. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka rozpatruje obecnie sprawy,
w ktorych rodzice skarza sig na dyskryminacijg ich
dzieci ze wzglgdu na niezapewnienie lekcji etyki, jak
rowniez na szykanowanie przez innych uczniow i brak
wystarczajacej reakcji wtadz szkolnych.

W Polsce wciaz nierozwiazany jest problem rozli-
czenia z dziedzictwem komunizmu, w szczegolnosci
wspotpracy poszczegolnych osob ze stuzba bezpie-
czehstwa w okresie PRL. Na tym tle dochodzi do
szeregu dyskusji, sporow i kontrowersji, chot raczej
z punktu praw cztowieka nie budzi watpliwosci fakt,
ze proces lustracji jest dopuszczalny w pahstwie de-
mokratycznym.

Problem jednak tkwi w sposobie dokonania lu-
stracji. Proces ten w odniesieniu do 0sob petniacych
funkcje publiczne jest uregulowany przepisami pra-
wa. Niezaleznie jednak od regulacji prawnych docho-
dzi czgsto do zjawiska tzw. dzikiej lustracji, tj. ujaw-
nienia informacji o danej osobie, bez przeprowadze-
nia odpowiednich procedur prawnych. Ofiary ,,dzikiej

lustracji” staja przed problemem oczyszczenia sig
z zarzutow. Niestety tzw. procedury autolustracyjne,
jak rowniez dostgp do archiwow Instytutu Pamigci
Narodowej, moca roznych przepisow i praktyk ad-
ministracyjnych, sa ograniczone, co powoduije nie-
moznos¢ rzetelnego wyjasnienia swojej przesztosci.
Polityka historyczna i dostgp do archiwow IPN, staja
sie wskutek tego narzgdziem walki politycznej, a nie
realnego wyjasnienia trudnej polskiej historii.

Chot minegto juz prawie 20 lat od poczatku trans-
formaciji, to wciaz niezakonczony proces rozliczania
z przesztoscig wskazuje, ze Polska jest w stanie trans-
formacji ustrojowej, ktora odbija sie takze na poziomie
przestrzegania praw cztowieka w tej dziedzinie zycia.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i prawa
w niej zawarte to ,wspolny najwyzszy cel wszyst-
kich ludow i wszystkich narodow”. Prawa cztowieka
nigdy na zawsze nie sa osiagnigte, wymagaja ciagtej
troski o ich przestrzeganie, o to, aby wtadze byty ich
Swiadome i zgodnie z nimi postgpowaty w procesie
podejmowania i egzekwowania decyzji.

W Polsce wiele praw cztowieka — jak zostato to
w skrocie przedstawione — jest naruszanych. Dlatego
tez obowiazkiem wtadz polskich powinno by¢ podej-
mowanie wszelkich dziatah, aby maksymalnie zmniej-
szyt skalg tych naruszeh, aby naruszenia byty tylko
incydentem, wynikiem pomytki czy btedu, a nie regufa
—tak jak jest obecnie w niektorych dziedzinach.

Aby tak sig stato, wtadze powinny traktowat
prawa cztowieka priorytetowo, mie¢ swiadomos¢,
ze ich naruszenia maja wptyw na zycie zwyczajnego
cztowieka, takze czgstokrot wyborcy. Powinny sobie
uSwiadomit, ze jezeli filozofig praw cztowieka uczyni
sie najwazniejsza filozofia sprawowania wtadzy, po-
dejmowanie decyzji w roznych dziedzinach zyciamoze
okazat sig fatwiejsze niz to sig na pozor wydaje.

Jednoczesnie Polska powinna podjat szereg
dziatah, ktore wzmacniaja ochrong praw cztowieka
na poziomie instytucjonalnym. Tworzenie nowych
instytucji, ratyfikowanie nowych umow migdzyna-
rodowych czy uchwalanie nowych ustaw (lub popra-
wianie dotychczas istniejacych) w kierunku wigkszej
ochrony praw cztowieka powinno by¢ priorytetem
dla Rzadu.

W tym zakresie nalezy wymieni¢ podjgcie nastepuja-
cych, przyktadowych dziatah, ktore mogtyby prowadzic
do wzmocnienia ochrony praw cztowieka w Polsce:

— uchwalenie kompleksowej ustawy o rownym trak-
towaniu, ktora nie tylko wprowadzataby przepisy
tzw. dyrektyw antydyskryminacyjnych, ale w pefni
odpowiadataby na konstytucyjny zakaz dyskrymi-
nacji wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji,

- ustanowienie niezaleznego od Rzadu Urzgdu ds.
Rownoéci, ktory zajmowatby sie kompleksowo
pomoca na rzecz ofiar dyskryminacji, rzecznic-
twem ich interesow, a takze prowadzeniem badah
zzakresu spotecznych aspektow dyskryminacji,

— uchwalenie ustawy o ochronie prawnej tzw. sy-
gnalistow, tj. 0sob, ktore dziatajac w interesie pu-
blicznym powiadamiaja wtasciwe wtadze o naru-
szeniach prawa lub innych nieprawidtowosciach
w instytucjach publicznych i prywatnych,

— zmiany ustawy o dostgpie do informacji publicz-
nej w kierunku zapewnienia faktycznej realizacji
prawa dostepu do informacji, gwarantowanego
art. 61 Konstytucji RP,

— ratyfikacji Konwencji ONZ w sprawie praw 0sob
Z niepetnosprawnoscia — pierwszego komplek-
sowego traktatu migdzynarodowego poSwigco-
nego w petni osobom z niepetnosprawnoscia,
przyznajacego bezposrednie mechanizmy do-
chodzenia praw,

— ratyfikacji Konwencji o ochronie praw cztowieka
i godnoéci jednostki ludzkiej w dziedzinie zasto-
sowania biologii i medycyny z 4 kwietnia 1997 r.
(European Treaty Series Nr 164),

— ratyfikacji Protokotu Dodatkowego do Europej-
skiej Karty Spotecznej ustanawiajacego system
skarg zbiorowych z 9 listopada 1995 . (European
Treaty Series Nr 158), dzigki ktoremu organizacje
spoteczne oraz zwiazki zawodowe beda mogty
wnosit skargi na naruszenie powyzszej Karty,

— ratyfikacji Protokotu nr 12 do Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka z 4 listopada 2000 r. (Eu-
ropean Treaty Series Nr 177), przewidujacego
0golny zakaz dyskryminacji, a nie jedynie ogra-
niczony naruszeniem innych praw gwarantowa-
nych Konwencja (por. art. 14 Konwencji),

— doprowadzenie do zniesienia obowigzywania
Protokotu Polsko-Brytyjskiego ograniczajacego
zastosowanie w Polsce Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.

Zmiany prawa, stworzenie najlepszych nawet insty-
tucjimoga w kazdym panstwie prowadzi¢ do pozornych
tylko rezultatow, jezeli pahstwa nie potoza nacisku na
edukacijg w zakresie praw cztowieka. Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka postuluje, aby ,wszyscy ludzie
i wszystkie organy spoteczehstwa” ,dazyty w drodze
nauczania i wychowywania do rozwijania i poszanowa-
niatych praw i wolnosci”. Powyzsza dyrektywa stanowi
wyrazny nakaz, aby prawa cztowieka stanowity pod-
stawe edukaciji i wychowania, zarowno na poziomie
szkolnym, jak i pozniejszym — w szkotach wyzszych
i podczas szkoleh zawodowych.

Niestety, prawa cztowieka nie sa priorytetem
w polskim systemie edukacji, a czasami ich istota
jest wrecz kwestionowana, czego przyktadem byto
wycofanie ksiazki ,Kompas — Edukacja o prawach
cztowieka” z polskich szkot. Edukacja ma znaczenie
dla ksztattowania spoteczehstwa obywatelskiego,
Swiadomego swojej wolnosci, a tym samym utrwa-
lajacego demokracje. Edukacja u samego zrodta
przeciwdziata naruszeniom praw cztowieka, gdyz
zmusza urzgdnikow czy funkcjonariuszy publicznych
do refleksji, ze po drugiej stronie biurka czy tarczy
policyjnej znajduje sig konkretna osoba, ktora ma
przyrodzona i niezbywalna godnos¢.

Adam Bodnar - doktor nauk prawnych, sekretarz za-
rzadu oraz szef dziatu prawnego Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka. Jest takze adiunktem w Zaktadzie
Praw Cztowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego.
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