Stowarzyszenie Interwenciji Prawnej

Zagadnienie tymczasowego aresztowania trzeba
rozpatrywac na dwoch ptaszczyznach: stosowania
tego srodka przez sady i prokuratury oraz warunkow
odbywania aresztu w jednostkach penitencjarnych.
W ostatnich latach w Polsce wobec tymczasowego
aresztowania uzywa sig okreslenia ,areszt wydo-
bywczy”2. Pokazuje ono polityke wtadz wobec jego
stosowania—nie uzywa sig go do zabezpieczenia pra-
widtowego toku postepowania przygotowawczego,
a do wymuszenia zeznah obciazajacych inne osoby.

Sredniorocznie w 2007 r. w aresztach przeby-
wato ok. 23.500 osob. Ich liczba obecnie maleje.
W pierwszej potowie 2008 r. sady zastosowaty ten
srodek wobec prawie 13 000 0sob (co daje spadek az
023%!). Jesli chodzi o dtugos¢ stosowania aresztu,
tow co trzecim przypadku trwa on ponad 3 miesiace,
a na koniec czerwca 2008 r. byto ponad 100 0sob
juz przetrzymywanych dtuzej niz 1,5 roku (w tym 22
ponad 2 lata). Ten stan byt wielokrotnie przedmio-
tem skarg do Trybunatu w Strasburgu — do czerwca
2007 r. Polska przegrata az 44 sprawy. Koszt wypfa-
conych tylko w 2006 r. odszkodowan za niestuszne
lub bezprawne tymczasowe aresztowanie siggnat
prawie 4,8 min ztotych.

Wskazuje sig, ze stosowanie tymczasowego
aresztowania przez sady odbywa sig automatycz-
nie — uwzglednianych jest prawie 90% wnioskow
prokuratorskich, a jedynie niewielka czgs¢ odwotah
zostaje uchylona przez sad wyzszej instancji (na po-
ziomie 15% w 2007 r.i20% w | potowie 2008). Sad
w orzeczeniu o zastosowaniu srodka w zasadzie nie
podaje wyczerpujacego uzasadnienia opartego na
stanie faktycznym, a powotuje sig na ogolne sfor-
mutowania, takie jak zagrozenie wysoka kara, obawa
matactwa czy ucieczki. Przy stosowaniu aresztu ist-
nieja takze problemy natury proceduralnej — zagad-
nienie ograniczenia jawnosci postgpowania, dostepu
do obrohcy i akt sprawy. Zwraca sig takze przy tej
okazji czgsto uwage na problem upolitycznienia

' Opracowano na podstawie: R. Bietuga, M. Gilewicz,
Informacja statystyczna o dziatalnoSci powszechnych
Jjednostek organizacyjnych prokuratury w | potroczu
2008 roku, Warszawa 2008, str. 5, 18, 19; Informacja
o0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci i tymezasowego
aresztowania za rok 2007, Warszawa 2008, str. 4; opinia
przyjaciela sadu z 4.03.2008 opracowana przez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka w sprawie Jamrozy przeciwko
Polsce (nr 6093/04) rozpatrywanej przez Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu, http://www.hfhrpol.waw.pl/
precedens/images/stories/jamrozy_amicus_final.pdf

2 Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2008, 5. 437.

prokuratury czy tez sadow. Wida¢ go zreszta wyraz-
nie, kiedy Sledzi sig dane statystyczne o stosowaniu
tymczasowego aresztu — wystarczyta sama zmiana
ministra sprawiedliwosci, by liczba wnioskow pro-
kuratorskich spadta az o 14, a sedziowie w Il instancji
czgSciej uchylali ten Srodek (wzrost tego typu orze-
czen 0 5%).

Wreszcie, drugi aspekt — warunki odbywania
tymczasowego aresztowania. Rezim przetrzymywa-
nia aresztantow jest znacznie srozszy, niz 0sob juz
skazanych. Praktycznie sa oni pozbawieni kontaktow
z rodzina (widzenia odbywaja sie za kazdorazowa
zgoda prokuratora lub sadu®). Przetrzymywani sg
czgsto w gorszych warunkach—w mniejszych celach,
gorzej wyposazonych, zograniczonym dostgpem do
Swiatta dziennego (poprzez montowanie specjalnych
przeston w oknach, zwanych blendami). Do tego
praktycznie nie ma dla nich zadnej oferty zaje¢, pola
spacerowe maja najgorsze warunki. W efekcie aresz-
tanci siedza 23 godziny bezczynnie w celi.

Do tego zdarzaty sig ostatnio przypadki prze-
trzymywania w areszcie 0sob, ktorym sad uchylit
stosowanie tego Srodka. Byty one zwalniane kilka
dni po tym orzeczeniu, cho¢ powinny by¢ zwalniane
natychmiast*.

Obecnie na warunki polskich wigzieh wptywa karna
polityka pahstwa. Sady zbyt czgsto orzekaja o po-
zbawieniu wolnosci i areszcie, co w efekcie spowo-
dowato utrzymujace sig od kilku lat przeludnienie.
Kodeksowa norma 3 m? na osobeg nie jest przestrze-
gana. Daleko nam do europejskiego standardu 4 m?
promowanego przez Europejski Komitet Zapobiega-
nia Torturom (dalej: CPT), ktory wyraznie stwierdza,
ze poziom przeludnienia (zaggszczenia w celi) ,moze
osiagnac taki stopien, ktory sam w sobie jest nieludzki
lub ponizajacy z fizycznego punktu widzenia”, zas
przeludniony zakfad karny ,zazwyczaj oznacza stto-
czone i niehigieniczne pomieszczenia, nieustanny
brak prywatnosci™.

W rzeczywistosci skutkuje to ograniczeniem
dostgpu do Swiatta naturalnego, zaduchem w celi,
brakiem przestrzeni zyciowej. Dalsze skutki to na-
pigcie i agresja migdzy wspotwiezniami, przypadki
utarczek, ponizania, samouszkodzeh i pobit.

3 Przepis ten zostat zreszta zaskarzony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego — por. skarga
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2.01.2007, dostgpna
na stronie: http://www.rpo.gov.pl/pliki/1168954735.pdf;
sygnatura sprawy w Trybunale Konstytucyjnym K 1/07

4 Por. list w tej sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich do
Ministra Sprawiedliwosci z 20.05.2008 r.: http://www.rpo.
gov.pl/pliki/12118054580.pdf

5§46 Drugiego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (92) 3]

i § 13 Sibdmego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (97) 10].
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Niemniej jednak warunki bytowe w polskich wig-
zieniach poprawity sie w ostatnich latach. Stan utrzy-
mania zaktadow karnych, zwtaszcza pomieszczeh
uzytkowych (taznie i kuchnia) oraz mieszkalnych
(cele), zalezy od infrastruktury budynkow, ich wieku
i prac renowacyjnych. Na biezaco sa prowadzone
prace remontowe oraz konstrukcyjne. Wiele do zy-
czenia pozostawia wentylacja w celach, ktora wtasci-
wie nie dziata. Dlatego kwestia priorytetowa powinna
pozostawat poprawa warunkow cel, gdzie wigznio-
wie spgdzaja znaczng czgst swojego czasu. Proble-
mem jest takze to, ze nie we wszystkich jednostkach
istnieja cele przystosowane do potrzeb 0sob niepet-
nosprawnych®. Problem ten zostat zauwazony przez
polskie wiadze stosunkowo niedawno i powoli jest
rozwiazywany (przy nowowprowadzonych remon-
tach zazwyczaj cele takie sa budowane).

Jesli chodzi o wyzywienie, watpliwosci wzbudza
utrzymujaca sig od dtuzszego czasu bardzo niska
stawka zywieniowa na jednego wigznia (4,60 zt). Po-
sitki nie sa urozmaicone, mato jest warzyw, wtasciwie
brak jest owocow, a po ostatnich podwyzkach coraz
mniej jest nabiatu.

Utrzymanie higieny jest podstawowa potrzeba czto-
wieka i buduije jego poczucie wartosci. Skarbowe Srodki
higieny osobistej dostarczane wigzniom sa bardzo ztej
jakosci. Ci, ktorzy moga sobie na to pozwolic, nie uzy-
waja ich badz uzywaja do czyszczenia urzadzeh sani-
tarnych. W gorszej sytuacji sa skazani, ktdrzy nie maja
ani srodkow wiasnych, ani pomocy z zewnatrz. Norma
kodeksowa niektorych srodkow nie zapewnia w praktyce
utrzymania czystosci’. W pewnej czgsci polskich wigzieh
nie ma dostepu do cieptej wody w celach. Przy rzadkich
i krotkich kapielach (raz w tygodniu po 7 minut) stanowi
to kolejne utrudnienie w utrzymaniu higieny osobistej.

Mozna takze spotkat liczne przyktady niestan-
dardowych kacikow sanitarnych, ktore nie zapew-
niaja przyzwoitych warunkow zatatwiania potrzeb fi-
zjologicznych ani intymnosci. Standardem jest kacik
sanitarny w petni wyodrebniony od reszty celi, zabu-
dowany, wyposazony w toaletg i umywalke z ciepta
i zimna woda. Niestety, standard ten nie zawsze jest
realizowany przez wtadze wigzienne (zdarzaja sig
cele, w ktorych toaleta w zasadzie nie jest oddzielona
od powierzchni celi).

Truizmem chot moze dla wtadz nie dos¢ prze-
konujacym, jest stwierdzenie, ze najwigkszym pro-
blemem polskiego wigziennictwa jest przeludnienie
oraz zageszczenie. Te dwa zjawiska rodza pozostate

6 Nazle traktowanie 0sob niepetnosprawnych zostata ztozona
skarga do Trybunatu w Strasburgu przez Adama Z.; wigcej
na ten temat patrz opinia przyjaciela sadu w tej sprawie
sporzadzona przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka:
http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/
adam_z._amicus_clean.pdf

7 Najczgsciej powtarzaja sig skargi na niewystarczajaca ilos¢
papieru, maszynek do golenia, podpasek.



problemy. Wydaje sig takze, ze kwestia prioryteto-
wa bedzie zagwarantowanie, ze przeprowadzone na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego® rozggsz-
czenie polskich zaktadow karnych nie pogorszy wa-
runkow pracy funkcjonariuszy (chodzi o zapewnie-
nie odpowiedniej proporcji migdzy liczba wigzniow
a liczba personelu) ani standardow postgpowania
z wigzniami (chodzi o zapewnienie im regularnosci
spacerow i kapieli, wygospodarowania dodatkowych
pol spacerowychiinnych pomieszczeh, dostarczenia
im oferty zajet i kursow zawodowych).

W ostatnich latach, walczac z narastajacym przelud-
nieniem, zamieniano na cele kolejne pomieszczenia.
Znikaty wiec z wigzieh Swietlice i inne miejsca do
prowadzenia zajgt. To spowodowato, ze wielu osa-
dzonych zaczgto spgdzat w celi 23 godziny dziennie
ogladajac telewizje, bowiem nie ma czgsto fizycz-
nie miejsca do prowadzenia dodatkowych zaje¢.
Przetrzymywanie osob w przeludnionych celach,
bez dodatkowych zaje¢, mozna uznat za nieludzkie
traktowanie.

Problemem polskich wigzieh jest brak zajet re-
socjalizacyjnych oraz sportowych i niezwykle uboga
oferta zaje¢ kulturalno-o$wiatowych (wyjatkiem sa
oddziaty szkolne i terapeutyczne). Na tego typu ak-
tywno&ci nie sa przeznaczane Srodki oraz brakuje
przygotowanej i dysponujacej czasem kadry psy-
chologow i wychowawcow (ktorzy czgsto zajmuja
sie przede wszystkim praca administracyjna). Brak
jest takze miejsca do uprawiania sportow. Do tego
celu najczesciej nie sa przygotowane pola spacerowe
(a nawet jezeli sa, to nie stuza one wszystkim osa-
dzonym), niezwykle mato jest sitowni (i tez korzysta
znich niewiele 0sdb). Jedynym sportem wigziennym
jest gra w ping ponga.

Ze zmian pozytywnych nalezy zauwazyt, ze
w ostatnich latach zwigkszyta sig liczba skazanych
pracujacych (wynikajaca ze zmian gospodarczych),
jak rowniez zdecydowanie wzrosta liczba kursow
zawodowych organizowanych w wigzieniach (za
sprawa funduszy unijnych). Jednak, nadal zdecydo-
wana wigkszos¢ osadzonych nie pracuje (ok. 60%
skazanych i 95% aresztantow).

Poprawy wymaga takze system kontaktow
z rodzing — organizacja widzeh oraz miejsca ich od-
bywania zapewniajace chot czgsciowa dyskrecjg.
Konieczne jest takze stworzenie warunkow dla wi-
dzeh rodzinnych — by byta mozliwos¢ prowadzenia
zabawy z dziecmi przez osadzonych. Ponadto, ist-
nieje potrzeba nawiazania kontaktow i wspotpracy
z partnerami spotecznymi czy szkotami wyzszymi.
W zyciu wigzieh w zasadzie one nie funkcjonuja (poza
organizacjami religijnymi).

Cele kary pozbawienia wolnosci sa raczej po-
boznymi zyczeniami niz realnymi mozliwosciami do
osiagnigecia przez osadzonego. Dzieje sig tak, gdyz
polskie wigziennictwo nie inwestuje w dziatania pe-
nitencjarne. W praktyce gtownym i podstawowym
celem kary pozbawienia wolnosci jest izolacija, a nie
resocjalizacja.

8 Wyrokiem TK z 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07).

Informacije o relacjach migdzy wigzniami a funkcjo-
nariuszami zazwyczaj pochodza ze skarg sktadanych
przez skazanych listownie, ustnie podczas wizytacji
albo z informacji medialnych. Ogolnie nie ma donie-
sien dotyczacych powazniejszych form ztego trakto-
wania w postaci bicia, fizycznego lub psychicznego
zngcania sig. Takie traktowanie nalezy do wyjatkow.
Niemniej jednak przypadki naduzycia przemocy sig
zdarzaja, gtownie wobec wigzniow tzw. ,trudnych”
czy ,ktopotliwych”. W polskich wigzieniach czgsto
zdarzaja sig jednak ztosliwosci i zniewagi ze strony
personelu kierowane wobec wigznidw, niepotrzeb-
ne utrudnienia realizacji potrzeb skazanych lub ich
lekcewazenie.

Atmosfera panujaca w wigzieniu moze by wolna
od napigcia lub opierat sig na strachu i rygoryzmie.
Aby ja badat, potrzebne sa bezpoSrednie wizytacje
w miejscach pozbawienia wolnosci, rozmowy ze
skazanymi i personelem, obserwacja, rzadziej prze-
glad dokumentow. Obecnie w Polsce weiaz brakuje
dziatah o charakterze strazniczym, a wigc monito-
ringu wykonywanego przez niezalezne i obiektywne
podmioty. Bazujac jednak na raportach z wizytacji
prowadzonych przez Fundacjg Helsinska®, Stowa-
rzyszenie Interwencji Prawnej', Krajowy Mechanizm
Prewencji'' nalezy stwierdzic, ze klimat panujacy
w zakfadach karnych jest raczej pozytywny.

Z otrzymywanych informacji wynika, ze postawy
funkcjonariuszy sa dos¢ zroznicowane. Z jednej stro-
ny, mozna spotkat sig z profesjonalnym i zyczliwym
podejsciem personelu do skazanych (zarowno dziatu
ochrony [dalej: DO], jak i dziatu penitencjarnego [da-
lej: DP1). Z drugiej jednak strony, w wigzieniach do-
chodzi do wulgarnego zachowania funkcjonariuszy
(w szczegolnosciz DO) wobec osadzonych, lekcewa-
zacego podejscia do nich cztonkow personelu, wtym
takze lekarzy. W tym kontekscie warto zauwazyc¢, ze
funkcjonariusze maja bardzo mato szkoleh z zakre-
su komunikacji interpersonalnej i praw cztowieka
(w tym migdzynarodowych standardow postgpowa-
nia z wigzniami), co moze skutkowat przypadkami
ztego traktowania. Dobrze wyszkolony i przygoto-
wany personel przy odpowiedniej polityce zarzadza-
nia wiezieniem, stwarza gwarancje postgpowania
z wigzniami zgodnie ze standardami, zrozumienia
ich potrzeb, a takze poszanowania wykonywanego
przez siebie zawodu.

Nie we wszystkich wigzieniach jest utrzymany
odpowiedni stosunek migdzy liczba funkcjonariuszy
aliczba skazanych. Ta dysproporcja takze wptywa na
poziom stresu personelu, zwigksza napigcie w rela-

9 A.Rzeplinski, K. Wilanowski (red.), Zapobieganie torturom
w instytucjach izolacyjnych Europy Centralnej i Wschodniej.
Wybrane Zagadnienia, Raport z dziatalnoSci Programu Grupa
Polska, Warszawa 2006.

10 W. Klaus, M. Nietaczna, Wykonywanie przez polskie
wiadze zalecen Europejskiego Komitetu ds. Zapobit
Torturom (CPT). Raport z badan, [w:] W. Klaus, M. Nietaczna
(red.), Przestrzeganie praw 0sob pozbawionych wolnoSci.
0 monitorowaniu jednostek penitencjarnych, Warszawa
2008.

" Raport z dziatalnoci Biura RPO w 2007 r. w zakresie
ochrony przed torturami oraz innymi formami okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.
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cjach z wigzniami i obniza poziom bezpieczehstwa
funkcjonariuszy pracujacych w bezposrednim kon-
takcie ze skazanymi. Na jakost wykonywanej stuz-
by oraz relacje z wigzniami wptywaja takze warunki
materialne, ktore w wielu zaktadach karnych pozo-
stawiaja wiele do zyczenia. Wciaz brakuje tzw. psy-
chologow pracy zajmujacych sig funkcjonariuszami.

Jesli chodzi o stosowanie Srodkow przymusu
bezposredniego [dalej: SPB], ktore moze rodzit ry-
zyko naduzyt i ztego traktowania, obecnie istniejace
gwarancje prawne, wydaja sig zabezpieczat dobra
osobiste skazanego. Mozna powiedziec, ze wpro-
wadzone zmiany przyczynity sig takze do ksztat-
towania pozytywnej, bardziej elastycznej postawy
kierownikow DO, co w konsekwencji ograniczyto
faktyczne ich uzycie. SPB sa stosowane wyjatkowo,
zas powody ich stosowania w praktyce to sytuacje,
gdy wigzieh zachowuije sig agresywnie wobec siebie
lub personelu, a jego zachowanie stwarza przypusz-
czenie ze moze wyrzadzic krzywdg sobie lub innym
albo ze zaktoci ono porzadek w wigzieniu (np. gtosne
nawotywanie). Najczgsciej Srodki te uzywane sg wo-
bec wigznibw-pacjentow oddziatow terapeutycznych
(skazanych z zaburzeniami niepsychotycznymi lub
zaburzeniami 0sobowosci).

Zbyt optymistycznym bytoby jednak sadzic, ze
nie ma przypadkow naduzy¢ przy stosowaniu sity,
za§ gwarancje w postaci rejestraciji kamera i prze-
sytania sporzadzonego protokotu do wiadomosci
Dyrektora OISW zabezpieczaja wigzniow przed prze-
moca. W tym kontekscie warto powtorzy¢ standard,
ze jedynie odpowiednie przygotowanie i podejscie
funkcjonariuszy (zwtaszcza DO i kierownictwa) moze
zapobiec tym naduzyciom.

Watpliwosci wzbudzaja takze sporzadzane
w protokotach stosowania SPB zbyt ogolnie formu-
fowane zapisy z wykonanych przez lekarzy badah.
Nie pozwalaja one ustalic, czy w danym przypadku
wigzieh byt badany czy nie.

Niepokojaca kwestia sa dalsze konsekwencje
stosowania celi zabezpieczajacej. Brakuje badah
w tym zakresie, lecz mozna spotkat przypadki ,,au-
tomatycznego” wymierzania kary dyscyplinarnej celi
izolacyjnej (7 lub 14 dni) po zakonczeniu stosowania
tego Srodka. Sugeruje to, ze kara ta jest stosowana
w sposob nieuzasadniony, w celu ,,ztamania” ska-
zanego i pokazania mu ,gdzie jest jego miejsce”'?.
Zupetnie niedopuszczalng sytuacja bytoby, gdyby
w ten sposob byli traktowani wspomniani wigzniowie
z zaburzeniami psychicznymi.

Brakuje takze aktualnych, szerszych badah
i kontroli zewngtrznej nad stosowaniem kar dyscy-
plinarnych, zwtaszcza celi izolacyjnej, jak i nad po-
stepowaniem dyscyplinarnym. Tym samym nie ma
mozliwosci szczegotowej weryfikacji, w jaki sposob
sa realizowane prawa ,procesowe” wigznia. 0golnie
nie ma sygnatow o nieprawidtowosciach w zwiazku
z postgpowaniem dyscyplinarnym ani wykonywa-
niem wymierzonych w jego trakcie kar. Niemniej
jednak, watpliwosci wzbudza brak przekonania wigz-
niow o ,sprawiedliwosci” tego postgpowania i ich
opinia, ze i tak ich wina jest przesadzona. Skazani nie

2 Takie odpowiedzi byty formutowane zarowno przez
wiezniow, jak i przez cztonkow personelu.



odwotuja sig od decyzji o wymierzeniu kary do sadu
penitencjarnego. Wyklucza to kontrolg zasadnosci
i prawidtowosci tych decyzji. Zas stosowane w ten
sposob nie przyczyniaja sie do osiagnigcia ogoinego
celu kary pozbawienia wolnosci (art. 67 § 1 k.k.w.).

Funkcjonowanie oddziatow dla wigzniow ,,stwarza-
jacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie bezpieczehstwa zaktadu”, tzw. wigzniow
Lniebezpiecznych”, nie jest objete doktadna regulacja
prawna na szczeblu ustawowym™. Z powodu braku
powszechnie obowiazujacej regulacji prawnej istnie-
je ryzyko, ze oddziaty te beda z roznym skutkiem za-
rzadzane — w zaleznosci od podejscia i polityki przy-
jetej przez kierownictwo w danym zaktadzie karnym.
Faktycznie roznia sig one miedzy sobg, za$ te roznice
nie sa poddane ani ocenie, ani standaryzacji.

0d chwili powstania oddziaty dla niebezpiecz-
nych wzbudzaty zainteresowanie organizacji straz-
niczych i Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzglgdu
na dochodzace informacije o zbyt wysokim pozio-
mie izolacji spotecznej wigzniow za takich uznanych
oraz o przypadkach niewtasciwego ich traktowania.
Brak szerszych badah na temat funkcjonowania tych
oddziatow uniemozliwia szersza dyskusje i oceng,
a tym samym ogranicza ewentualne dziatania, jakie
mozna by podjat w celu stworzenia (wzmocnienia)
gwarancji, ze prawa 0sbb tam osadzonych beda re-
spektowane.

Wigkszos¢ tych oddziatow powstata w ciagu
ostatnich dziesigciu lat (od 2000 r.) i jest nowocze-
sna. Panujace tam warunki bytowe spetniaja dost
wysokie standardy. Roznice i zastrzezenia powstaja
w zwiazku z technicznymi rozwigzaniami przyjetymi
ze wzgledu na wymog szczegolnego zabezpieczenia
tych oddziatow. Roznice wystgpuja rowniez w spo-
sobie traktowania tych wigzniow. Przez traktowanie
nalezy rozumiec: (i) kontakt z personelem, (ii) oferte
zajet i kursow, ktore rekompensowatyby dolegli-
woSsci zwigzane z nadmierng izolacja (chodzi takze
0 mozliwost wykorzystywania czasu przez wigznia
,niebezpiecznego”), (iii) kontakt ze Swiatem ze-
wnetrznym, (iv) praktyki zapewniajace wzmozona
ochrong spofeczehstwa i bezpieczenstwo zaktadu
karnego.

W tym kontekScie niepokojaca jest widocz-
na dysproporcja migdzy interesami i wzgledami
ochronnymi a prawami i osobistymi wolnosciami
przebywajacych na tym oddziale wigzniow'. W rze-
czywistosci sprowadza sig to do maksymalnej i zbyt
rygorystycznej, a co wazniejsze nie poddanej zad-

8 Opis stanu faktycznego na podstawie wynikow badah
oddziatow dla niebezpiecznych przeprowadzonych pod
kierownictwem prof. Zbigniewa Lasocika, w okresie od
czerwca do wrzesnia 2007 r.

Jedyny przepis to art. 88 a oraz 212a kkw oraz Instrukcje
Dyrektora Generalnego CZSW w formie zrzadzen, ktore
zostaty wydane po interwenciji organizacji strazniczych

i Rzecznika.

Przyktadem tej dominacji, ktora jednocze$nie stwarza ryzyko
naduzyt, jest: 24-godzinny monitoring (w celi, w boksie
spacerowym, podczas odwiedzin), codzienne przeszukania
cel, codzienne kontrole osobiste przy kazdym wyjsciu z celi

i powrocie do niej.

nej kontroli zewnetrznej izolacji. W postgpowaniu
z tymi wigzniami dominuja aspekty ochronne, co
nie stwarza sprzyjajacych warunkow na prace pe-
nitencjarna (wigzniowie ci nie maja wtasciwie zaje¢
dodatkowych, poza ubogo wyposazona Swietlica,
wychowawcy nie prowadza oddziatywan, nie oferuja
im konkretnych aktywnosci). Jedyna forma aktyw-
nosci czgsto bywa jedna godzina dziennego spaceru
w boksie spacerowym, ktorego maty rozmiar unie-
mozliwia swobodniejszy ruch lub wysitek fizyczny.
Kontakt jest ograniczony do wyprowadzania z celi
i wprowadzania do niej wigznia przez dwoch funkcjo-
nariuszy (oddziatowych).

Dominacjg wzgledow ochronnych i wynikajace
stad ryzyko niehumanitarnego traktowania potwier-
dza praktyka stosowania kajdanek za kazdym razem,
gdy ,,niebezpieczny” wychodzi z celi oraz rutynowe-
go przeszukiwania go, nierzadko osobistego. Warto
podkreslic, ze CPT uwaza, ze te praktyki wykluczaja
mozliwost budowania pomigdzy personelem a osa-
dzonymi pozytywnych relacji, ktore maja ,.znaczenie
nie tylko dla humanitarnego traktowania osadzo-
nych, lecz takze dla utrzymania skutecznej kontroli
i bezpieczenstwa, takze jesli chodzi o bezpieczeh-
stwo osobiste personelu”.

Prawo nie daje jasnych i szczegotowych pod-
staw, jakich wigzniow nalezy kwalifikowat do ,nie-
bezpiecznych”. Daje podstawg ogolna. Nie chodzi
o0 tworzenie ,sztucznych kryteriow”, bo byc moze
dynamika zycia wigziennego i roznorodnost niebez-
piecznych zachowah ze strony wigzniow uniemozli-
wiaja jasny podziat. Brakuje jednak ewaluaciji na ten
temat i skutecznego mechanizmu weryfikacji decyzji
o0 kwalifikacji. Wigzniowie ci, byt moze sa stusznie
kwalifikowani. Nie wyklucza to faktu, ze nie znaja
konkretnych powodow umieszczenia w specjalnym
rezimie ani argumentow, od ktorych mogliby sig od-
wotywat. Kolejne decyzje o przedtuzeniu kwalifikacji
zawieraja bowiem szablonowe, zbyt ogolne lub po-
wtarzajace sig okreslenia przyczyn. Brak skutecznej
mozliwosci kwestionowania tych decyzji do sadu,
wyklucza, ze przestanki beda sprecyzowane dzigki
orzecznictwu, atym samym, ze praktyka bedzie kon-
trolowana i przewidywalna.

W Polsce nad wykonaniem kary pozbawienia wolno-
5ci istnieje nadzor wewnetrzny (wykonywany przez
organa administracji wigziennej wyzszego szczebla,
tj. okregowe inspektoraty oraz centralny zarzad) oraz
zewnetrzny (wykonywany przez sedziego peniten-
cjarnego na podstawie art. 32 i n. kkw). Oprocz tego,
teoretycznie istnieje kontrola spoteczna (wykonywa-
na przez podmioty, ktorych celem dziatania jest reali-
zacja zadah kontroli spotecznej i pomocy w spotecz-
nej readaptacji skazanych, jak rowniez osoby godne
zaufania na podstawie art. 38 i 39 kkw) i Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz wpisany w jego strukture
Krajowy Mechanizm Prewencji (KMP).

W kwestii nadzoru wewnetrznego konsternacje
i niepokdj wzbudza fakt, ze procedura skargowa do
wiadz zwierzchnich wiasciwie nie dziata. Frustracja jest

16§32 Jedenastego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (2001)
16].

Social Watch / 51

po obydwu stronach: skazanych, ktorzy w 95 % przy-
padkow spotykaja sie zodmowa zasadnosci ich skarg
i po stronie funkcjonariuszy, ktorzy musza prowadzi¢
kompleksowe postgpowania wyjasniajace w sprawach,
ktore uwazaja za ,btahe” lub ,,bezzasadne”.

Praktyka naszego systemu penitencjarnego po-
kazuje, ze Rzecznik, ktory reaguje na indywidualne
skargi wigzniow i moze wykonywat wizytacje, jest
mato skuteczny. Z informacji rocznych sktadanych
przez RPO Sejmowi istotnie wynika, ze wigkszos¢
skarg nie jest zasadnych. Jednocze$nie wydaje sig,
ze przy ich badaniu RPO nie podejmuje skutecznych
dziatan, do ktorych jest uprawniony i nie docenia roli
wizytacji. Ich dotychczasowy przebieg polegat na
rutynowej kontroli o charakterze urzgdniczym, tj. bez
konsekwentnego follow-up i domagania sig wpro-
wadzania zmian w konkretnych wigzieniach.

Nadzor sedziego penitencjarnego jest w wielu
okrggach fikeyjny. Wigzniowie nie wiedza 0 moz-
liwosci spotkania sig z nim podczas wizytacii, za$
wizytacja oddziatow i cel mieszkalnych przez sgdzie-
go nalezy do rzadkosci. W raportach wizytacyjnych
widat, ze sktadaja sig gtownie z informaciji staty-
stycznych otrzymanych od kierownictwa jednostki.
Rokrocznie powtarzane sa takze te same zalecenia
(czgsto ,,stowo w stowo”).

Jak byto wspomniane, wciaz brakuje dziatah
strazniczych wykonywanych przez organizacje po-
zarzadowe. Gtownie wynika to z braku srodkow fi-
nansowych —dziatania organizacji zazwyczaj sa reali-
zowane w ramach projektow, jak rowniez niewielkiej
liczby osob, ktore sa przygotowane do prowadzenia
takiej dziafalnosci. Pewien potencjatlezy w uniwersy-
teckich klinikach prawa czy kotach penitencjarnych.

Istnieja jeszcze specjalne typy jednostek zamknig-
tych dla cudzoziemcow — areszty w celu wydalenia
oraz osrodek strzezony (w 2008 r. byt jeden). Gtowne
problemy, ktore pojawiaja sie w tych placowkach
wynikaja z faktu, iz osadzeni sa w nich obcokrajow-
cy. Podstawowe zarzuty to brak zapewnienia ustug
ttumaczy i niewtasciwe opanowanie przez kadre tych
placowek jezykow obcych, umozliwiajacych porozu-
mienie z osadzonymi. Brak ttumaczy przektada sig
na nieznajomost praw przez zatrzymanych cudzo-
ziemcow — postanowienia sadu sa im dostarczane
w jezyku polskim, czgsto ze znacznym opoznieniem,
brak w zrozumiatym jezyku informacji o mozliwo-
§ci ztozenia wniosku o zwolnienie czy odwotania
od orzeczenia sadu o umieszczeniu w placowce.
W celach dla cudzoziemcow brakuje takze informacji
0 przystugujacych im prawach na terenie jednost-
ki. Brakuje takze w stosownych jezykach informacji
0 organizacjach pozarzadowych i instytucjach, do

7 Qpracowano na podstawie K. Zdybska, Ocena ogolna
wizytowanych jednostek, [w:] Prawa cudzoziemcow
umieszczonych w aresztach w celu wydalenia i strzezonym
o$rodku. Raport, Warszawa 2004, str. 93-98 oraz E. Dawidziuk,
Raport z dziatalnosci biura Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2007 roku w zakresie ochrony przed torturami oraz
innymi formami okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, Warszawa 2008, str. 147-168.



ktorych mozna zwrocic sig z prosha o pomoc i o bez-
pfatna porade.

Zastrzezenia budza takze warunki, w jakich prze-
bywaja cudzoziemcy —w niektorych placowkach pa-
nuja niskie standardy higieny, trudno o zapewnienie
intymno&ci, np. pod prysznicem. Ogromnym proble-
mem jest takze wyzywienie dostosowane do diety re-
ligijnej, szczegolnie przy stawce 4,50 zt dziennie, gdy
praktycznie brak jest w diecie warzyw oraz znacznie
ograniczona jest ilos¢ migsa. Osadzeni skarzyli sig
takze na pomoc medycznga — z uwagi na brak poro-
zumienia z lekarzem, najczgsciej otrzymywali jedynie
srodki przeciwbolowe na wszelkie dolegliwosci.

Brakuje takze dostosowanej do pory roku odzie-
2y, w ktorej cudzoziemcy mogliby odbywat spacery,
sprzetu sportowego i rekreacyjnego oraz ksiazek
i prasy w jezykach obcych. Cudzoziemcy spedzaja
wigc przynajmniej 22 godziny w celach.

Inne warunki panuja w osrodku strzezonym.
Tam przebywat moga cafe rodziny — takze kobiety
z dzietmi. Warunki na oddziale dla mezczyzn RPO
uznat za naruszajace godnos¢ osadzonych.

Maria Nietaczna — prawniczka, mediatorka, czton-
kini Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,
pracownik i doktorantka IPSiR Uniwersytetu War-
szawskiego, absolwentka Szkoty Praw Cztowieka
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, byty funkcjo-
nariusz Stuzby Wigziennej.

Witold Klaus — doktor nauk prawnych, adiunkt
w Zaktadzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, Prezes Stowarzyszenia In-
terwencji Prawnej, absolwent Szkoty Praw Cztowieka
Helsinskiej Fundaciji Praw Cztowieka.





