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Doswiadczenia i skutki drugiej wojny Swiatowej byty
katalizatorem opracowania Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, ktora w zatozeniu autorow miafa za-
wierat katalog podstawowych, niezbywalnych praw
przypisanych kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na
roznice rasy, koloru skory, pfci, jezyka, religii, pogla-
dow politycznych lub innych przekonah, narodowoSci,
pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub
Jjakiekolwiek inne roznice'. Zgodnie z art. 14 Deklaracji
do katalogu tego nalezy rowniez, w razie przesladowa-
nia, prawo do ubiegania sig i otrzymania azylu w in-
nym pahstwie. Wspolnota migdzynarodowa zobowig-
zata sig do udzielenia ochrony wszystkim tym, ktorzy
nie moga cieszyt sig osobista i polityczna wolnoscia
w swoim kraju pochodzenia. Wyrazem tego postano-
wienia stata sig Konwencja dotyczaca statusu uchodz-
cow z 1951 roku (Konwencja Genewska) i Protokot
dodatkowy z 1967 roku (Protokot Nowojorski).

Zmiany demokratyczne w Polsce po 1989 roku
doprowadzity do petnego przyjecia migdzynarodo-
wych standardow ochrony praw cztowieka. Jednym
z wyrazow nowej polityki pahstwa byto przystapienie
do szeregu konwencji, dostosowanie do nowej sy-
tuacji ustawodawstwa oraz zwiazanych z tym roz-
wiazah systemowych. W 1991 roku Polska stata sig
strona Konwencji Genewskiej oraz Protokotu Nowo-
jorskiego. Chociaz Polska Rzeczpospolita Ludowa
w art. 75 Konstytucji z 1952 roku zapewniafa, ze
udziela azylu obywatelom pahstw obcych, przesla-
dowanych za obrong interesow mas pracujacych,
walkg o postep spoteczny, dziatalnos¢ w obronie po-
koju, walkg narodowo-wyzwolehcza lub dziatalnos¢
naukowg?, to dopiero wraz z ratyfikacja Konwencji
nastapita budowa prawdziwego systemu i polityki
dotyczacej ochrony uchodzcow. Wyrazem tej zmia-
ny stat sie Rozdziat I Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku®, w szczegolnoci za$ art. 56
ust. 2, w ktorym zapewniono, ze cudzoziemcowi,
ktory w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony
przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany status
uchodzcy zgodnie z wiazacymi Rzeczpospolita Pol-
ska umowami migazynarodowymi.

Kolejny czas znaczacych zmian w polskim sys-
temie azylowym miat miejsce niemal pigtnascie

T Art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

2 Dz.U.z1952r., nr33, poz. 232; art. 88 w Konstytucjiz 1976
roku, Dz.U.z1976 1., nr7, poz. 36.

3 Dz.U.z1997r., nr78, poz. 483.

lat pozniej. Najpierw rozmowy akcesyjne, a potem
przystapienie Polski w maju 2004 roku do Wspolnot
Europejskich, a wraz z tym przyjecie acquis commu-
nautaire dotyczacego ochrony uchodzcow znaczaco
wptyngto na dotychczasowe uregulowania i polityke
wiadz w kwestiach migracyjno-uchodzczych oraz na
sytuacje uchodzcow w kraju.

0d 2003 r.* kwestie zwiazane z ochrong migdzyna-
rodowa uchodzcow reguluje ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP® (usta-
wa o ochronie), natomiast pozostate zagadnienia
dotyczace wjazdu i pobytu cudzoziemcow zostaty
unormowane w ustawie o cudzoziemcach®. Zawiera
onarowniez pewne uregulowania dotyczace uchodz-
cow i 0sob objetych innymi formami ochrony, jak
na przyktad faczenie rodzin lub uzyskanie polskiego
dokumentu podrozy dla cudzoziemca. Ostatnie istot-
ne zmiany do obu aktow wprowadzita ustawa z 18
marca 2008 r., ktora weszta w zycie 29 maja 2008 r.
Szczegolnej sytuacji prawnej obywateli pahstw Unii
Europejskiej i cztonkow ich rodzin poSwigcona jest
ustawa z 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
RP, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium oby-
wateli pahstw cztonkowskich UE i cztonkow ich
rodzin’ (ustawa o obywatelach UE i cztonkach ich
rodzin). Szczegotowe kwestie zwiazane z prawami
uchodzcow i 0sbb, ktorym przyznano inny rodzaj
ochrony miedzynarodowej, reguluje szereg innych
aktow prawnych, np. ustawa o pomocy spofecznej?
czy ustawa o systemie oSwiaty®.

Polska, wraz z dostosowaniem prawa do wy-
mogow Unii Europejskiej, transponowata cztery
podstawowe dyrektywy przyjete w pierwszym eta-
pie tworzenia przysztego Wspolnego Europejskiego
Systemu Azylowego, tj.: Dyrektywe recepcyjna’® oraz

4 Zeby umozliwi¢ realizacjg zobowiazah wynikajacych
z Konwenciji Genewskiej, najpierw ustawa z 19 wrzesnia
1991 r. wprowadzono odpowiednie zmiany do obowigzujacej
wowczas ustawy o cudzoziemcach z 29 marca 1963 .
W 1997 . zostata ona zastapiona nowym aktem prawnym
- ustawa o cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 r. Ustawa ta,
wielokrotnie zmieniana, zostata uchylona przez dwie obecnie
obowigzujace ustawy z 13 czerwca 2003 r., ktore doczekaty
sig rowniez wielu nowelizacji.

5 Dz.U.z2003r., nr128, poz. 1176,z pozn. zm.

6 Dz.U.z2003r., nr128, poz. 1175,z pozn. zm.

7 Dz.U.z2006r., nr144, poz. 1043, z pozn. zm.

8 Dz.U.z2004r., nr64, poz. 593, z pozn. zm.

9 Dz.U.z1991r., nr95, poz. 425,z pozn. zm.

10" Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r.
ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania
0sbb ubiegajacych sig 0 azyl. Dz. U. UE L031 z 06/02/2003.
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dotyczaca ochrony czasowej'", jak rowniez, ustawa
z 18 marca 2008 r., Dyrektywe kwalifikacyjna'i pro-
ceduralng'.

W obecnym stanie prawnym istnieja trzy typy
ochrony migdzynarodowej udzielanej w Polsce
cudzoziemcom obawiajacym sie powrotu do kraju
pochodzenia:

status uchodzcy,

ochrona uzupetniajaca (zwana rowniez ochrong

subsydiarng) oraz

zgoda na pobyt tolerowany.

Ponadto, w prawie polskim istnieje — w praktyce
martwa — instytucja azylu, przyznawanego w sytuacji,
gdy z jednej strony konieczne jest zapewnienie cu-
dzoziemcowi ochrony, a z drugiej przemawia za tym
wazny interes Polski™. Odrgbna instytucia jest rowniez
ochrona czasowa cudzoziemcow's, ktora do dnia dzi-
siejszego nie zostata nigdy zastosowana w praktyce.

W Polsce wniosek o status uchodzcy rozpatrywany
jest w dwuinstancyjnej procedurze administracyjnej
przez powotane w tym celu wyspecjalizowane organy.
Zgodniez ustawa o ochronie sa nimiw pierwszejinstan-
cji Szef Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow (Szef Urzgdu)
oraz, w drugiej, Rada do Spraw Uchodzcow (RdU). De-
cyzjawydana przez RdU jest ostateczna, jednak zgodnie
z Kodeksem Postgpowania Administracyjnego (KPA)
przystuguje od niej odwotanie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA). Orzeczenie WSA mozna za-
skarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).
Cowazne, skarga do NSA musi by¢ przygotowana przez
adwokata lub radce prawnego.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy cudzo-
ziemiec poszukujacy w Polsce ochrony spetnia

1

Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r.

w sprawie minimalnych standardow przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow oraz srodkdw wspierajacych rownowage
wysitkow migdzy Panstwami Cztonkowskimi zwiazanych

z przyjeciem takich 0sob wraz z jego nastgpstwami. Dz. U. UE
L2122 07/08/2001.

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcow lub jako osoby, ktore zinnych

wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony. Dz. U. UE L304
230/9/2004.

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.

w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Pahstwach
Cztonkowskich. Dz. U. UE L326 z 13/12/2005.

Polska nie transponowata dotychczas przepisow dotyczacych
bezptatnej pomocy prawnej dla cudzoziemcow ubiegajacych
sie 0 nadanie statusu uchodzcy — termin ich transpozycji
uptywa 1 grudnia 2008 r.

Ustawa o ochronie, art. 90 i nast.

1

Ustawa o ochronie, art. 106 i nast.



przestanki nadania statusu uchodzcy ma definicja
zawarta w art. 1A ust. 2 Konwencji Genewskiej, kto-
rej przepisy stosowane sa bezposrednio. Uchodzca
w rozumieniu polskiego prawa jest zatem osoba,
ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesla-
dowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowo-
Sci, przynaleznoSci do okreSlonej grupy spofecznej
lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza
granicami pahstwa, ktorego jest obywatelem, i nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac
z ochrony tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego
obywatelstwa i znajdujac sig na skutek podobnych
zdarzeh poza pahstwem swojego dawnego statego
zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych
obaw powroci¢ do tego pahstwa. Powyzsza defi-
nicja, zgodnie z Protokotem Nowojorskim w wersji
przyjetej przez Polske, jest stosowana bez zadnych
ograniczen czasowych i geograficznych.

Dopiero nowelizacja z 18 marca 2008 r. wpro-
wadzono do Ustawy o ochronie definicje uchodzey
(art. 13 ustawy), w ktorej nie wymienia sig wpraw-
dzie expressis verbis hezpanstwowcow', lecz
wskazane zostaty pozostate elementy definicji:
piec przestanek konwencyjnych (rasa, religia, na-
rodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
do okreslonej grupy spotecznej), uzasadniona oba-
wa przed przeSladowaniem oraz niemoznoS$¢ lub
niechet korzystania z ochrony kraju pochodzenia.
Dalsze przepisy definiuja, na wzor Dyrektywy kwa-
lifikacyjnej, pojecie przeSladowania i poszczegol-
ne przestanki konwencyjne, jak rowniez podmioty
dopuszczajace sie przeSladowan oraz zapew-
niajace ochrong. Po raz pierwszy polska ustawa
wskazuje wyraznie, ze przeSladowan w rozumie-
niu Konwencji Genewskiej moga sie dopuszczaé
nie tylko wtadze kraju pochodzenia, lecz rowniez
podmioty niepafnstwowe w sytuacji, gdy wtadze
nie moga lub nie chca zapewni¢ ochrony przed
przesladowaniem.

Instytucja ochrony uzupetniajacej zostata wprowa-
dzona do polskiego porzadku prawnego ustawa
z18 marca 2008 r. na skutek transpozycji Dyrektywy
kwalifikacyjnej. Zgodnie z art. 15 Ustawy o ochronie
jest ona nadawana cudzoziemcom, ktorzy nie spet-
niaja warunkow do nadania statusu uchodzcy, lecz
powrot do kraju pochodzenia mogtby ich narazic
na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.
Poprzez pojgcie powaznej krzywdy nalezy przy tym
rozumiet:
orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucii;
tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub
karanie;
powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla
zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej
w sytuacji migdzynarodowego lub wewngtrzne-
go konfliktu zbrojnego.

6 Jednak zgodnie z art. 2 Ustawy o cudzoziemcach
cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa
polskiego, a zatem omawiana definicja dotyczy rowniez
bezpahstwowcow.

Dwa pierwsze elementy definicji powaznej krzyw-
dy nie budza wigkszych watpliwosci; wiaza sig one
z naruszeniami art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPC)", aza wskazowke interpretacyjna moze stuzy¢
bogate orzecznictwo strasbourskie, w szczegolnosci
odnoszace sig do absolutnego charakteru zakazu wy-
dalenia w sytuacji, gdy cudzoziemiec w razie powrotu
do kraju pochodzenia jest narazony na tortury™. Trze-
cia czgSt okreSlenia powaznej krzywdy, stanowiaca
kompromis w trudnych negocjacjach pahstw UE nad
jego brzmieniem, odwotuije sig do pojgé, ktorych zna-
czenie jestnie do koncajasne, jak np. wewnegtrzny kon-
flikt zbrojny. Podstawowym problemem jest jednak
wewnetrzna sprzecznos¢ zawarta w sformutowaniu
LZindywidualizowane zagrozenie wynikajace z po-
wszechnego stosowania przemocy”. Istota przemocy
stosowanej powszechnie (w wersji angielskiej: indi-
scriminate violence) polega na tym, ze jej ofiara moze
past bez wyjatku kazdy cywilny mieszkaniec kraju
objetego konfliktem, a wigc wymog indywidualizacji
zagrozenia jest nie tylko sprzeczny z zasadami logiki,
ale rowniez stawia pod znakiem zapytania mozliwost
objecia ochrona subsydiarna 0sob, z mysla o ktorych
tainstytucja zostata stworzona.

Chociaz w Polsce za wczesnie jest jeszcze na
ocene stosowania instytucji ochrony uzupetniajacej
w praktyce, jednak o trudnosciach interpretacyjnych,
z ktorymi zmagaja sig organy orzekajace w sprawach
uchodzcow w innych krajach UE swiadczy m.in. py-
tanie prejudycjalne skierowane do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) przez holenderska
Raad van State, dotyczace interpretacji pojgcia po-
waznej krzywdy'®. Nalezy jednak przypuszczat, ze
ochrona uzupetniajaca w wigkszosci przypadkow
zastapizgode na pobyt tolerowany udzielang dotych-
czas w procedurze uchodzczej. Swiadczy o tym m.in.
rozwigzanie przyjete w ustawie z 18 marca2008r., na
podstawie ktorej dotychczasowe decyzje o udziele-
niuzgody na pobyt tolerowany wydane na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (zob. ponizej)
staty sig z dniem 29 maja 2008 r. decyzjami o udzie-
leniu ochrony uzupetniajace;.

7" Warto jednak zauwazyt, ze istnieja pewne roznice: wart. 2
EKPC mowa jest o prawie kazdego cztowieka do zycia, natomiast
przepisy dotyczace ochrony uzupetniajacej ograniczaja zakres
przyznawanej ochrony do sytuacji zwigzanych z orzeczeniem
kary $mierci lub wykonaniem egzekucji.

Wigcej zob.: wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w szczegolnosci w sprawach: Cruz Varas v.
Szwecja, 20.3.1991, A. 201, Chachal v. Wielka Brytania,
15.11.1996, RJD 1996-V oraz Soering v. Wielka Brytania,
7.7.1989,A.161.

M. Elgafaji, N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
(C-465/07. Rzecznik generalny Poiares Maduro w opinii
z9 wrzesnia 2008 r. w sprawie Elgafaji przyjmuje
rozroznienie migdzy dwoma znaczeniami pojgcia
zindywidualizowanego zagrozenia: jako powszechnego
niebezpieczenstwa na tyle powaznego, ze zagraza ono
rowniez danej jednostce i w tym sensie dotyczy jej
indywidualnie lub zagrozenia skierowanego w grupg
0s0b, ktore taczy dodatkowa cecha, wyrozniajaca je
sposrod pozostatych cztonkow danej spotecznoci
i ,indywidualizujaca” ich zagrozenie. Tylko przyjgcie
pierwszej z interpretacji mozna pogodzic z ochronnym
znaczeniem przepisow Dyrektywy, odnoszacym sie do
sytuacji powszechnego stosowania przemocy.
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Zgoda na pobyt tolerowany byta do maja 2008 r.
jedyna forma ochrony migdzynarodowej udzielanej
cudzoziemcom, ktorym odmowiono nadania sta-
tusu uchodzey, lecz ich wydalenie pozostawatoby
w sprzecznoSci z migdzynarodowymi zobowiaza-
niami Polski w dziedzinie praw cztowieka. Po wpro-
wadzeniu do polskiego systemu prawnego ochrony
uzupetniajacej zgoda na pobyt tolerowany stafa sie
trzecia forma ochrony rozpatrywana w procedurze
uchodzczej w razie odmowy nadania statusu uchodz-
cy lub objecia ochrona uzupetniajaca.

Zgodnie z Ustawa o ochronie zgoda na pobyt tole-
rowany jest udzielana®:

obligatoryjnie w sytuacji, gdy wydalenie cu-

dzoziemca mogtoby nastapic jedynie do kraju,

w ktdrym zagrozone bytoby jego prawo do zycia,

wolnoécii bezpieczehstwa osobistego, w ktorym

mogtby zostat poddany torturom albo nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo kara-
niu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony
prawa do rzetelnego procesu sadowego albo byé
ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu

EKPC (art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy);

obligatoryjnie, jezeli wydalenie jest niewykonalne

z przyczyn niezaleznych od organu wykonuja-

cego decyzje o wydaleniu lub od cudzoziemca

(art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy);

fakultatywnie — w razie orzeczenia przez sad

o0 niedopuszczalnosci ekstradycji lub rozstrzy-

gnigcia Ministra Sprawiedliwosci o odmowie

wydania cudzoziemca (art. 97 ust. 2).

Ponadto, od 29 maja 2008 r. zgoda na pobyt tole-
rowany jest udzielana rowniez wowczas, gdy wydale-
nie cudzoziemca naruszatoby prawo do zycia rodzin-
nego w rozumieniu EKPC lub prawa dziecka okreslone
w Konwencji o Prawach Dziecka®', w stopniu istotnie
zagrazajacym jego zdrowiu psychofizycznemu (art. 97
ust. 1 pkt 1a ustawy). Powyzsze rozwigzanie pozwala
na uregulowanie sytuacji prawnej cudzoziemcow za-
grozonych deportacja, ktorej wykonanie pozostawato-
by w sprzecznoéci zart. 8 EKPC?.

Zgoda na pobyt tolerowany jest instytucija o nie-
jednolitym charakterze — z jednej strony typowo
ochronng, o przestankach wprawdzie zblizonych,
lecz jednak odmiennych od ochrony uzupetniajacej,
a z drugiej — odnoszaca sig do takich problemow
prawa imigracyjnego, jak np. status cudzoziemcow,
wobec ktorych zachodzi niemoznost wydalenia
zprzyczyn technicznych”.

Wobec restrykeyjnejinterpretacji definicji uchodz-
cy w ciagu ostatnich lat zgoda na pobyt tolerowany
stata sig najczeSciej przyznawana forma ochrony
migdzynarodowej. Dla przyktadu w 2007 r. zaledwie
178 0s0b uzyskato status uchodzcy, natomiast 2910
—zgodg na pobyt tolerowany. Wsrod obydwu grup
przewazajaca wigkszos¢ (ok. 90%) stanowig obywa-

% Ustawa o ochronie, art. 97 i nast.

2t Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie
0golne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989,
Dz.U.z1991 r. Nr 120, poz. 526.

Art. 8 w pkt 1 stwierdza, ze ,,kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencii”.



tele Rosji, gtownie Czeczeni. W rozumieniu organow
orzekajacych w sprawach o nadanie statusu uchodz-
cy, narodowos¢, w tym wypadku czeczehska, chot
jest jedna z przestanek wymienionych w Konwencji
Genewskiej, nie moze stanowit podstawy do nadania
statusu uchodzcy ze wzgledu na niespetnienie wymo-
gu indywidualizacji obawy przed przesladowaniem.
Spetnienie kryterium indywidualizacji, zgodnie z kto-
rym wymaga sig, aby dana osoba byta w wigkszym
stopniu zagrozona prze$ladowaniem niz inni czton-
kowie grupy, stato sie w praktyce warunkiem sine
qua non uzyskania statusu uchodzcy, odrozniajacym
uchodzcg od osoby, ktorej udziela sig zgody na po-
byt tolerowany. Zdaniem organizacji pozarzadowych
brak jednak podstaw prawnych do przyjecia takiego
rozwiazania. Zarowno Dyrektywa kwalifikacyjna, jak
i Podrgcznik UNHCR? wspominaja o indywidualizacji
jedynie w kontekscie indywidualnego rozpatrywania
whnioskow 0 nadanie statusu uchodzcy®. Swiadcza
0 tym rowniez rozhieznosci w stosowaniu prawa wo-
bec uchodzcow z tych samych krajow pochodzenia
w roznych pahstwach Unii Europejskiej.

Niewatpliwie najistotniejsza zmiana dokonang na
mocy nowelizacjiz 18 marca 2008 r. jest wprowadze-
nie instytucji ochrony uzupetniajacej, a takze objgcie
programami integracyjnymi cudzoziemcow, ktorzy
uzyskali te forme ochrony. Ustawa wprowadzita
jednak szereg innych zmian o duzym znaczeniu dla
ochrony cudzoziemcow i funkcjonowania polskiego
systemu azylowego; wigkszos¢ sposrod nich doko-
nano w zwiazku z transpozycja dyrektyw unijnych.
Pierwsza ze zmian nawiazuje do koncepcji wnio-
sku niedopuszczalnego®, za ktory, zgodnie z art. 40
ust. 2 pkt 2 Ustawy o ochronie uwaza sig migdzy
innymi nowy wniosek, ktory zostat ztozony po otrzy-
maniu przez cudzoziemca decyzji ostatecznej o od-
mowie nadania statusu uchodzcy i jest oparty natych
samych podstawach co wcze$nigjszy wniosek. W ta-
kiej sytuacji wydawana jest decyzja o umorzeniu po-
stepowania z powodu niedopuszczalnosci wniosku,
co sprawia, ze kolejny wniosek o status uchodzcy nie
jest co do zasady rozpatrywany merytorycznie.
Jednocze$nie, znowelizowana ustawa przewi-
duje znaczace odstepstwo od ogolnej zasady gwa-
rantujacej ochrong przed wydaleniem dla wszyst-
kich osob ubiegajacych sig o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy
przepisow stanowiacych o wstrzymaniu wykonania
wczesSniej wydanej decyzji o wydaleniu nie stosuje
sig w przypadku, gdy cudzoziemiec ztozyt kolejny
whniosek o nadanie statusu uchodzcy. Wobec osoby
sktadajacej kolejny wniosek mozna rowniez wydaé
decyzje o zohowiazaniu do opuszczenia kraju lub

Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie
zKonwencja dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r. oraz
Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. Podrecznik,
Genewa 1992.

Art. 4 ust. 3 Dyrektywy kwalifikacyjnej; Podrgcznik

UNHCR w pkt 44 wskazuje, ze chot reguta powinno byt
rozpatrywanie wnioskow o status uchodzcy w indywidualnej
procedurze, jednakze nie wyklucza mozliwosci uznawania
okreslonych grup jako uchodzcow prima facie.

% Art. 25 Dyrektywy proceduralnej.

o0 wydaleniu. Jedyna mozliwoScia zapewnienia
ochrony przed wydaleniem jest w takiej sytuacji
wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu przez
Szefa Urzedu do dnia dorgczenia decyzji ostatecz-
nej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy. Musza
woweczas zosta¢ spetnione nastepujace warunki:
za wstrzymaniem przemawia stuszny interes stro-
ny, nie jestono sprzeczne zinteresem spotecznym,
a ztozenie kolejnego wniosku nie nastapito w celu
opoznienia wydania decyzji o wydaleniu, ani opoz-
nienia lub zaktdcenia wykonania takiej decyzji.

Omowione wyzej rozwiazania maja niewatpliwie
stuzy€ ograniczeniu zjawiska ponownego sktadania
wnioskow o nadanie statusu uchodzcy przez cudzo-
ziemcow, wobec ktorych zapadfa juz ostateczna nega-
tywna decyzja, a takze zwigkszy¢ efektywnost stoso-
wanych wobec nich procedur wydaleniowych. Przyjete
uregulowania budza jednak watpliwosci w kontekscie
prawa do ubiegania sig 0 azyl, o ktorym mowa w art. 14
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz wynikaja-
cego z niego obowiazku zapewnienia faktycznego do-
stepu do procedury uchodzczej. Stwarzaja one bowiem
swego rodzaju domniemanie bezprzedmiotowosci
(niedopuszczalnosci) kazdego powtornego wniosku
0 nadanie statusu uchodzcy, przerzucajac na uchodzcg
cigzar wykazania, ze kolejny wniosek jest jednak uza-
sadniony. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze cudzoziemcy
ubiegajacy sig o status uchodzcy nie znaja zwykle jezyka
i prawa kraju, do ktorego przybyli, bardzo rzadko maja
przy sobie jakiekolwiek dokumenty, nie wiedza tez, jakie
warunki musza spetnit aby uzyskac status uchodzcy
lub inna formg ochrony i w jaki sposob uwiarygodnic
swoje zeznania. Nierzadko zdarza sig, ze nie z wiasnej
winy otrzymuja wazne dokumenty, mogace stanowit
dowody w sprawie, dopiero po uzyskaniu ostatecznej
decyzji. Niekiedy po zakohczeniu postgpowaniazmienia
sig radykalnie sytuacja w kraju pochodzenia cudzoziem-
ca, ktory na skutek tych zmian obawia si¢ powrotu do
ojczyzny. Zdarzaja sie rowniez sytuacje, gdy dopiero
w kolejnej procedurze istnieje mozliwo$t naprawienia
btedow i wyjaSnienia okolicznosci, ktore zostaty pomi-
niete w pierwszym postgpowaniu. Praktyka pokaze, czy
gwarancja w postaci mozliwosci wstrzymania wykona-
nia decyzji o wydaleniu z uwagi na stuszny interes stro-
ny okaze sig wystarczajaca, aby zapewnit wszystkim
osobom ubiegajacym sig o status uchodzcy rzetelne
rozpatrzenie ich wnioskow.

W grupie wnioskodawcow ubiegajacych sig o status
uchodzey w Polsce znajduja sig rowniez niepetnoletni
cudzoziemcy bez opieki, ktorym nie towarzyszy doro-
sty opiekun prawny. Statystyki pokazuja te grupg jako
niepetnoletnich samodzielnie sktadajacych wniosek
o status uchodzcy. W ostatnich latach dogtgbna ana-
liza dostgpnych danych jest jednak trudna i monito-
rowanie sytuacji dzieci bez opieki przez organizacje
pozarzadowe stato sig bardziej skomplikowane. Nie
sposob nawet ustalic, ile dzieci faktycznie przybywa
do Polski bez opieki, bowiem liczba matoletnich obej-
muje obecnie dwie kategorie dzieci i mtodziez, ktore
przybywaja do Polski bez rodzicow i opiekunow oraz
te przybyte bez rodzicow, ale pod opieka krewnych
lub znajomych. Poniewaz statystyki traktuja te grupy
facznie, trudno ocenic, na ile realizowane jest w Polsce
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prawo dzieci bez opieki do specjalnego traktowania
przewidzianego przez ustawg o ochronie. Jednocze-
$nie nie ma obecnie systematycznych badan ani analiz
dotyczacych dzieci bez opieki.

Zgodnie z polskim prawem osoba ponizej
18 roku zycia nie moze zostat aresztowana ani prze-
trzymywania w areszcie, tak wiec matoletniego bez
opieki nie umieszcza sig w osrodku strzezonym ani
w areszcie w celu wydalenia. Taka osobe po uprzed-
niej decyzji wtasciwego sadu przekazuje sie do spe-
cjalnej placowki opiekuhczo-wychowawczej, zazwy-
czaj wyodrebnionej w wybranych domach dziecka.
Ponadto sad ustanawia kuratora, ktory reprezentuje
matoletniego podczas procedury o nadanie statusu
uchodzcy (art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie). Nato-
miast w Urzedzie ds. Cudzoziemcow jego wnioskiem
zajmuje sie specjalnie przeszkolony do tego pracow-
nik. Wywiad statusowy nie odbywa sig w siedzibie
UdsC, lecz w specjalnie przygotowanym w tym celu
pomieszczeniu, w obecnosci psychologa, kuratora
oraz dowolnej osoby wskazanej przez matoletniego.
Jezeli jego wniosek zostanie odrzucony, przekazuje
sig go w kraju pochodzenia wytacznie organizacji
specjalizujacej sie w opiece nad dziecmi (art. 67).
Jednocze$nie Szef Urzedu zobowiazany jest, w miarg
mozliwosci, do podjgcia wszelkich dziatah zmierzaja-
cych do odnalezienia krewnych matoletniego.

Gtownym krajem pochodzenia dzieci bez opieki
ubiegajacych sig samodzielnie o status uchodzcy sa
obywatele Federacji Rosyjskiej (narodowosci cze-
czehskiej). W 2006 roku sposrod 269 matoletnich,
254 pochodzito wtasnie z Czeczenii — mozna sig do-
myslat, ze sa to przede wszystkim dzieci urodzone
w Polsce w czasie procedury, w imieniu ktorych
rodzice ztozyli odrgbny wniosek o status uchodz-
cy. Zdarzaja sie tez przypadki, gdy dzieci z Czeczenii
przybywaja do Polski w towarzystwie krewnych. Sy-
tuacja tej grupy dzieci nie jest monitorowana, mimo
ze organizacje pozarzadowe odnotowaty pojedyncze
przypadki naduzy¢ wobec dzieci?.

W latach 1992-2000 gtownymi krajami pocho-
dzenia matoletnich bez opieki byty Afganistan, Ban-
gladesz, Indie, Irak, Pakistan i Sri Lanka. Od 2001
roku wérod matoletnich ubiegajacych sig o status
uchodzcy przewazaja obywatele Federacji Rosyj-
skiej. Corocznie, co najmniej kilkoro dzieci bez opieki
przybywa do Polski z Afryki i Azji.?”

% Znany jest byt przypadek, gdy krewni-opiekunowie dziecka
nie chcieli oddat podopiecznego biologicznym rodzicom,
gdy ci przyjechali w $lad za dzieckiem do Polski.

Niepokojaca jest sytuacja cudzoziemskich dzieci bez opieki,
ktore nie ubiegaja sig w Polsce o status uchodzcy. Dane

na temat tej grupy dzieci sa bardzo skape. Wedtug badania
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w ciagu 18 miesigcy
od stycznia 2005 do czerwca 2006 roku w roznego rodzaju
placowkach opiekunczych w Polsce zatrzymano 318
cudzoziemskich dzieci bez opieki. Trzy czwarte tych dzieci
miato nieuregulowana sytuacje prawna. 88 procent dzieci,
ktore opuscito w badanym czasie placowki, opuscito je
samowolnie przed uptywem pot roku. Wiele dzieci znikto bez
wiesci w ciagu mniej niz 7 dni. Ich dalszy los jest nieznany.
Jest to zjawisko szczegolnie niepokojace w kontekscie
migdzynarodowych analiz wskazujacych, ze Polska jest

krajem tranzytowym dla handlu dziecmi. Niestety, brak jest
systemu wsparcia dla dzieci i dla goszczacych je placowek, aby
podniesc jakost ochrony oferowanej w Polsce tej grupie dzieci.



Recepcja uchodzcow jest jedna z kluczowych kwestii
podczas rozpatrywania wniosku o status uchodzcy.
Zgodnie z polskim prawem cudzoziemcom ubiega-
jacym sig 0 ochrong migdzynarodowa przyznaje sig
szereg praw oraz naktada okreslone obowiazki.

Ustawa o ochronie stwierdza, iz podstawo-
wym obowiazkiem uchodzcy jest petna wspotpraca
z Urzgdem ds. Cudzoziemcow odno$nie ztozonego
whniosku, tj. przede wszystkim stawienie sig we wska-
zanym miejscu i czasie na wywiad statusowy oraz
przedstawienie wszystkich dostgpnych wniosko-
dawcy dowodow na poparcie jego aplikacji. Uchodz-
camusi jednoczesnie przebywat w Polsce przez caty
okres procedury rozpatrywania wniosku. W praktyce
jednak spora liczba uchodzcow probuje przemiescic
sie do innych krajow Unii Europejskiej, a w szczegol-
noéci do Niemiec, Austrii, Belgii i Francji. Niektorzy
z nich traktuja Polske jako tymczasowy przystanek,
by przy najblizszej nadarzajacej sig okazji wyjechat
na Zachod. Powodow takiego postepowania jest kil-
ka. Przede wszystkim, istniejacy wsrod uchodzcow
stereotyp dotyczacy stabych warunkow bytowych
w Polsce i nieporownywalnie lepszych —w ,starych”
krajach Unii Europejskiej.

Cudzoziemcowi, ktory ztozyt wniosek o status
uchodzcy przystuguja okreslone prawa, tj. prawo do
uzyskania pomocy socjalnej, prawo do otrzymania
zakwaterowania w oSrodku recepcyjnym, pokrycie
kosztow zwiazanych z higiena osobista oraz za-
pewnianie dostepu do opieki medycznej. Ponadto,
kazdy cudzoziemiec moze swobodnie kontaktowac
sig z organizacjami, ktore zajmuja sie sprawami
uchodzcow. Osobie, ktorej wniosek rozpatrywany
jest w tzw. przyspieszonej procedurze, gwarantuje
sig identyczne prawa.?®

2 Do niedawna, tj. do nowelizacji ustawy o ochronie
zmarca 2008 r. od tej zasady istniat wyjatek. Stosowano
go wobec cudzoziemca, ktoremu przyznano zgode pobyt
tolerowany jednakze ponownie ubiegajacego sig o status
uchodzcy. Artykut 100 ustawy o obywatelach UE i cztonkach
ich rodzin uzupetniat przepisy rozdziatu 5 Ustawy o ochrony
o0 przypadki, w ktorych taka osoba zostawata pozbawiona
pomocy socjalnej. Stwierdzono bowiem, ze cudzoziemcowi,
ktoremu przyznano zgode na pobyt tolerowany przystuguja
juz okreslone uprawnienia w zwiazku z posiadaniem takiej
formy legalizujacej pobyt, tak wiec nie jest zasadnym
udzielanie pomocy, ktora zapewnia sig osobie dopiero
whioskujacej o status uchodzcy (zob. Sejm RP V Kadencji,
druk nr’517). Celem tego zapisu miato by¢ ograniczenie
ilosci ponownie sktadanych wnioskow przez osoby, ktorym
przyznano pobyty tolerowane. Z kolei gtownym powodem
takiej praktyki byt brak pomocy integracyjnej dla 0sob z ta
forma ochrony migdzynarodowej. Co prawda kazda z nich
miata prawo do podjecia legalnej pracy, jednakze znalezienie
jej byto niezwykle trudne, a w konsekwencji utrzymanie
rodziny stawato sig niemozliwe. Ponowne ztozenie
whniosku pozwalato natomiast na pozostanie w osrodku dla
uchodzcow i korzystanie zpomocy przyznanej na podstawie
rozdziatu 5 Ustawy o udzielaniu ochrony. Jednakze nowa
regulacja, wprowadzona art. 100 ustawy o obywatelach
UE i cztonkach i rodzin, nie zmienita w znaczacy sposob tej
sytuacji. Jedynym wyjsciem pozostawato zrzeczenie sig
pobytu tolerowanego i ponowne ztozenie wniosku. Praktyka
ta miata powazne skutki, bowiem w rzeczywisto$ci taka
osoba nie miata uregulowanego pobytu w Polsce, nadal
pozostawata w procedurze o nadanie statusu, ponadto
przebywajac w osrodku recepcyjnym nie integrowata sig ze
spoteczehstwem i zazwyczaj nie zdobywata odpowiednich
umiejgtnosci, aby funkcjonowatc w nim w przysztosci.

Poza pomoca finansowa i zakwaterowaniem
w osrodku recepcyjnym uchodzcy zapewnia sig
rowniez dostgp do pomocy medycznej®. Kazdy cu-
dzoziemiec znajdujacy sie w procedurze o nadanie
statusu uchodzcy ma dostep do lekarza podstawo-
wego kontaktu (kazdy osrodek powinien zatrud-
nic takiego lekarza) i lekarza specjalisty. Praktyka
bywa jednak inna, bowiem uchodzcy maja proble-
my z dostgpem do specjalistycznego poradnictwa,
szczegolnie do pomocy psychologicznej. Jednakze
nie do konca wynika to ze ztego administrowania
pomoca dla uchodzcow, a raczej ze stabosci catego
systemu opieki zdrowotnej w Polsce. Raport Le-
karzy bez Granic z 2005 ukazat, ze na 500 udzielo-
nych konsultacji psychologicznych dla 160 uchodz-
cow w 7 oSrodkach u jednej czwartej badanych
0sbb zdiagnozowano zespot stresu pourazowego
(PTSD).* Bez watpienia dostgp do specjalistycznego
poradnictwa psychologicznego jest kluczowa kwe-
stig, bowiem wielu uchodzcow przezywa w swoim
kraju pochodzenia silny stres, musi upora¢ sig ze
Smiercia bliskich czy innymi powaznymi tragediami
zyciowymi. Jednocze$nie odbyta podroziznalezienie
sig w nieznanym i obcym kulturowo kraju wzmacnia
ten uraz i negatywnie wptywa na stan psychiczny
tych osob. Dlatego tak wazna kwestia pozostaje do-
step do poradnictwa psychologicznego i wprowa-
dzenie skutecznej terapii.

Kolejnym bardzo waznym elementem recep-
cji uchodzcow jest dostep do edukacji, zarowno
dorostych jak i dzieci. Obie grupy maja prawo do
uczeszczania na bezptatne lekcje jezyka polskiego
w osrodku, w ktorym przebywaja. Niestety, zazwy-
czaj frekwencja nie jest duza, gdyz dorosli, postrze-
gajac Polskg jako tymczasowy przystanek, nie widza
potrzeby uczenia sig jezyka polskiego. Z drugiej stro-
ny, rowniez osrodki czgsto nie sa w stanie zapewnic
takich lekcji. Matoletni, na identycznych zasadach jak
obywatele polscy, objeci sa obowiazkiem szkolnym
zgodnie z art. 94 ust. 1 Ustawy o systemie oSwiaty,
a na postawie art. 70 ust. 1 Konstytucji zapewnia sig
im bezpfatna nauke w szkotach publicznych. Jest to
zgodne z Konwencja o Prawach Dziecka. Wedtug
statystyk Biura Organizacji Osrodkow dla Cudzo-
ziemcow Urzedu ds. Cudzoziemcow z 2008 roku,
97% wszystkich dzieci uchodzczych uczgszcza do
szkot, a ponad 70 szkot realizuje projekty zwiazane
zedukacja cudzoziemcow. Sytuacja ulegta poprawie,
bowiem w 2005 roku tylko 50% dzieci wypetniato
obowiazek szkolny.®' Problemem jest jednak nadal

Przyjeto wiec z zadowoleniem nowelizacje ustawy

0 udzielaniu ochrony z maja 2008 roku, ktora wprowadzajac
nowa formg ochrony miedzynarodowej — ochrong
uzupetniajaca, zapewnita prawo do programu integracyjnego
rowniez tej grupie. Jak juz to zostato wspomniane wyzej,
ochrona uzupetniajaca poza matymi wyjatkami zastapita
dotychczasowa zgodg na pobyt tolerowany, tak wiec
zastosowanie tego artykutu nie bedzie juz tak znaczace.

2 Zgodnie z ustawa o ochronie zdrowia pomoc medyczna dla
uchodzcow finansowana jest z budzetu panstwa.

% AK, Psychologowie w ,Lekarzach bez Granic”, ,.Z obcej
ziemi”, 2006, nr 24, s. 21.

31 Wigcej zob.: Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Raport
zmonitoringu Realizacji obowiazku szkolnego przez
matoletnich cudzoziemcow przebywajacych w osrodkach dia
uchodzcow, Warszawa 2005.

Social Watch / 56

mate zainteresowanie rodzicow procesem eduka-
cyjnym dzieci, zroznicowany poziom wiedzy, duze
luki w procesie edukacji, obawy rodzicow polskich
uczniow o poziom nauczania i staby kontakt rodzi-
cow dzieci cudzoziemskich ze szkota.®? Ponadto,
nadal niezwykle trudno okreslic ile dzieci w rzeczy-
wistosci wypetnia obowiazek szkolny.®

Powaznym problemem, z ktorym borykaja sie
uchodzcy, jest dostgp do pomocy prawnej. Nie
mozna wymagac, aby kazda osoba orientowata sig
w prawie azylowym kraju, w ktorym sig znajduije.
Tym wazniejsza staje sie wigc konsultacja z osoba,
ktora bedzie w stanie wyjasnit wszelkie zawitosci
procedury, wskazat na istotne jej punkty i etapy oraz
pomoc w przygotowaniu wniosku i prawidtowo go
uzasadnic. W Polsce tylko kilka organizacji poza-
rzadowych udziela tego typu porad. Mieszcza sie
one w Warszawie, Krakowie, Lublinie oraz Biatym-
stoku. Z pewnoscia nie sa w stanie pomoc kazdemu
uchodzcy, przede wszystkim dlatego, ze prawnikow
udzielajacych konsultacji jest stanowczo za mato.
Ponadto najczgsciej konsultacje prawne udzielane
s@ juz po wydaniu decyzji przez organ pierwszej in-
stancji. Jak do tej pory, organizacje pozarzadowe
pozostaja jedynym miejscem gdzie uchodzca moze
prosic o poradg prawna. Polska bowiem jeszcze nie
transponowata art. 15 Dyrektywy proceduralnej,
ktory stwierdza, ze Panstwo Cztonkowskie powin-
no zapewnic bezptatne porady prawne uchodzcom.
Zgodnie z art. 43 tejze Dyrektywy nie musi tego czy-
ni¢ do 1 grudnia 2008 roku.

Ostatnia wazna kwestia pozostaje dostgp do
rynku pracy dla 0sob, ktore przez dtugi czas, nie
ze swojej winy, pozostaja w procedurze o nadanie
statusu uchodzcy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 Ustawy
o0 ochronie, jezeli po uptywie 6 miesigcy od dnia zto-
zenia wniosku organ pierwszej instancji nie wydat
zadnej decyzji, uchodzca po uzyskaniu odpowied-
niego zaswiadczenia, moze podjac legalng prace*.
W tym zakresie Polska przyjeta wyzszy standard niz
wigkszos¢ krajow Unii Europejskiej.

Roznice ekonomiczne pomigdzy Polskaa Zacho-
dem sa nadal duze. Determinuje to w pierwszej ko-
lejnosci wtorne ruchy uchodzcow w granicach Unii
Europejskiej. Szczegolnie po przystapieniu Polski do
strefy Schengen proces ten nasilit sig, gdyz umozli-
wia swobodne przekraczanie granicy. Niestety, wiele
0s0b korzysta z tej alternatywy i przebywa na tere-
nie innych panstw Unii nielegalnie, rodzi to jednak
dla nich powazne konsekwencje, majac na uwadze
szczegolnie tzw. Rozporzadzenie Dublin 1.

% A Korzeniowska, Realizacja obowiazku szkolnego na
Dprzyktadzie dziatan podejmowanych przez UdsC [w:]
Materiaty z konferenciji: Dostep dzieci cudzoziemskich do
edukacji, Warszawa 30.10.2007 r.

% W 2008 r. okoto 80% dzieci ubiegajacych sig o status
uchodzcy i blisko 90% dzieci objetych ochrona zostato
zapisanych do szkot. Dane te nalezy jednak traktowat
sceptycznie — wiele dzieci kohczy szkolna przygode juz po
kilku dniach, zaprzestajac nauki. Takze jakost edukacji dzieci
pozostawia jeszcze wiele do zyczenia - czgsto ich potrzeby
edukacyijne nie sa identyfikowane ani zaspokajane.

Warto podkreslic, ze przed nowelizacja ustawy o ochronie
zmaja 2008 r. termin ten wynosit rok. Jednoczesnie
cudzoziemiec musiat uzyskat zezwolenie na prace.



Rozporzadzenie Dublin [1% okresla kryteria oraz me-
chanizmy dotyczace panstwa, ktore jest odpowie-
dzialne za rozpatrzenie wniosku o status uchodzcy
ztozonego przez obywatela kraju trzeciego na terenie
Unii Europejskiej. Komisja w uzasadnieniu do projek-
tu rozporzadzenia stwierdzita, iz nalezy wypracowat
jasna i dobrze funkcjonujaca metode, ktora stanowi-
faby czgs¢ sprawiedliwego i efektywnego systemu,
w ktorym kazdy uchodzca ma dostep do procedury
0 przyznanie ochrony migdzynarodowej. Miata ona
zabezpieczy¢ pahstwa UE przed osobami, ktore skfa-
daja kilka wnioskow w roznych krajach Wspolnoty.
Ponadto zagwarantowanie szybkiej procedury zwia-
zanej z okreslaniem pahstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie aplikacji w zatozeniu miato przyczynic
sig do zmniejszenia zjawisk refugees in orbiti asy-
lum shopping oraz zagwarantowac jednos¢ rodziny.
U podstaw Rozporzadzenia Dublin Il lezy rowniez
tzw. burden sharing, tj. podziat obowiazkow zwigza-
nych z opieka nad uchodzcami pomigdzy wszystkie
kraje cztonkowskie.

Rozporzadzenie ustala, poza matymi wyjatka-
mi, ze panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o status uchodzcy bedzie ten kraj, w kto-
rym granica Unii zostata przekroczona po raz pierw-
szy. W praktyce ,skazuje” to pahstwa zewngtrzne
WspolInoty na przejmowanie obowiazku zwigzanego
zochrong uchodzcow. Uwidacznia to przede wszyst-
kim sytuacja na wschodniej granicy Unii Europej-
skiej, gtownie w Polsce i na Stowacji (teraz rowniez
Butgarii) oraz na potudniu w krajach rejonu Morza
Srodziemnego. Niestety, nowe kraje Unii nie sa
przygotowane na zapewnienie wysokich standar-
dow recepcji. Powigzanie kontroli wjazdu z alokacja
odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku, zgodnie
zart. 10 pkt 1 Rozporzadzenia, stwarza nierowny
podziat obowiazkow, zalezny wyfacznie od potozenia
geograficznego kraju.

Gtowne zamierzenie Rozporzadzenia, ktorym
byto zmniejszenie liczby asylum shopping i asylum
in orbit nie jest zrealizowane, bowiem Komisja Euro-
pejska podkreslita, ze w 2005 roku 16% wszystkich
wnioskow o status uchodzcy byto ztozonych w kilku
pahstwach jednocze$nie®. Ponadto, czestym zjawi-
skiem jest wtorne przemieszczanie sie uchodzcow
wewnatrz Unii i w konsekwencji nielegalny pobyt
w innym panstwie niz to, w ktorym ztozono wniosek.
Jezeli zostanie ustalone, ze cudzoziemiec ubiega
sig 0 status uchodzcy w innym pahstwie, najczg-
§ciej kraju pierwszego wjazdu, zostanie do niego
przekazany. Pomimo tego, ze liczba transferow dla

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania
Panstwa Cztonkowskiego, ktore jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o azyl zZtozonego w jednym z Pahstw
Cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego, Dz. U. UE L
50/1225/2/2003.

% Pkt2.1, Proposal for a Council Regulation establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member
State responsible for ining an asylum application
lodged in one of the Member States by a third-country
national, Dz. U. UE C304E z 30/10/2001.

Report from the Commission to the European Parliament
and the Council on the evaluation of the Dublin system, COM
(2007) 299 final, Bruksela 2007, s.10.

cafej Unii nie zwigkszyta sig ani nie zmniejszyta przez
ostatnie lata, to w przypadku Polski liczba ta wzro-
sta 0 20%. Na Litwie, Stowacji, totwie, Wegrzech
i w Portugalii wynosita ona ok. 10%. Uwidacznia to
tylko, ze burden sharingjest fikcja. Statystyki Urzedu
ds. Cudzoziemcow z ostatnich lat ukazuja, ze Polska
w wigkszosci przypadkow byta wytacznie krajem
przyjmujacym. Z rzadka inne pahstwa braty odpowie-
dzialno¢ za uchodzcow. Liczba wnioskow o przeka-
zanie cudzoziemcow kierowanych do Polski wzrosta
jeszcze bardziej po wstapieniu do strefy Schengen.
0d stycznia do potowy wrze$nia 2008 roku do Polski
wptyngto ich 2550, podczas gdy w catym 2007 roku
—1473. W tym samym okresie Polska wystosowata
tylko 46 wnioskow o przejecie odpowiedzialnosci
(gtownie o faczenie rodzin). W 2007 roku byta to
liczba rzgdu 125.

Wydaje sig, ze procedury Dublin Il opieraja
sig na nierealnym zatozeniu, ze kazde z pahstw
Wspolnoty maidentyczne standardy przyjmowania
uchodzcow. Obecnie sa one tak rozne, ze cele zwia-
zane z Rozporzadzeniem nie sa mozliwe do osia-
gnigcia. Wtbrne przemieszczanie sig cudzoziemcow
wewnatrz Unii Europejskiej, ktorego determinanty
opisano powyzej, w pofaczeniu z obecnym syste-
mem dublihskim znaczaco wptywaja na potozenie
uchodzcow i zagwarantowanie im ochrony migdzy-
narodowej. Wiele osob decyduije sig na nielegalne
przemieszczenie na Zachod, co powoduje, ze nie
maja tam dostepu do rynku pracy czy opieki zdro-
wotnej oraz jakiejkolwiek formy legalizujacej ich
pobyt. Jednoczesnie wniosek o ochrong migdzy-
narodowa pozostaje bez rozpatrzenia. Tym samym
podstawowe zatozenia, ktorymi kierowano sig przy
opracowywaniu Rozporzadzenia nie zostaty w ogol-
ne wyeliminowane. Unia Europejska i poszczegolne
kraje Wspolnoty powinny podjat wszelkie niezbed-
ne srodki w celu zmiany obecnego systemu, bo-
wiem roznice pomigdzy poszczegolnymi krajami
w standardach recepcjii uregulowaniach prawnych,
rozdziat obowiazkow wewnatrz Unii opierajacy sie
gtownie na kryteriach technicznych oraz uchylanie
sig od odpowiedzialnosci s niesprawiedliwe i nie
gwarantuja ochrony migdzynarodowej tym, ktorzy
spetniaja przestanki do jej uzyskania.

Osobie, ktorej przyznano status uchodzcey lub inna
formg ochrony migdzynarodowej, przystuguja okre-
§lone prawa i obowiazki. Ponadto, zgodnie z ustawa
oochronie (chyba, ze przepisy szczegotowe stanowia
inaczej), traktuje sig ja jako cudzoziemca, ktoremu
udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony (art. 89f ustawy). Polska gwarantuje rowniez
pomoc w zakresie integracii, peten dostgp do rynku
pracy, systemu opieki zdrowotnej i edukacji na takich
samych zasadach jak obywatelom. Ponadto, jako
jeden z nielicznych krajow w Unii Europejskiej wpro-
wadza wysokie standardy w tym zakresie. Niestety,
czgsto jednak praktyka znacznie odbiega od dobrych
uregulowan prawnych a rzeczywistos¢ bywa dla cu-
dzoziemcow niezwykle trudna.
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Rok 2008 przyniost wazne zmiany w zasadach udzie-
lania przez Polske pomocy socjalnejosobom objetym
ochrona migdzynarodowa. Z jednej strony poszerzo-
no grono cudzoziemcow, ktorzy moga korzystac
z programow integracyjnych (oprocz uchodzcow
moga z nich teraz korzystat takze cudzoziemcy ob-
jeci ochrona uzupetniajaca)®®. Z drugiej — zaostrzono
wymogi stawiane cudzoziemcom, ktdrzy chca z tego
rodzaju wsparcia skorzystac.

Pierwsza ze zmian jest niezwykle istotna. Zna-
komita wigkszo&t cudzoziemcow objetych ochronga
w RP nie uzyskuije statusu uchodzcy, ale inne formy
ochrony. Od czasu wprowadzenia instytucji zgody
na pobyt tolerowany w 2003 roku kilkanascie setek
ludzi rocznie uzyskiwato ochrong prawnga w Polsce
—ale w praktyce pozostawionych byto samym sobie
w kwestiach bytowych. W rezultacie wiele rodzin
funkcjonowato na granicy nedzy, a wiele innych de-
cydowato sig na nielegalny wyjazd do innych krajow
Unii Europejskiej, w poszukiwaniu godnych warun-
kow zycia. Nowelizacja przepisow w tej dziedzinie
daje prawo do pomocy integracyjnej znacznie wigk-
szej grupie potrzebujacych cudzoziemcow. Mozna
oczekiwat, ze wptynie to pozytywnie na sytuacje
wielu rodzin objetych ochrona w Polsce.

Mniej korzystny, z perspektywy cudzoziem-
cow, charakter ma druga ze wspomnianych zmian.
W 2008 r. wprowadzono zapis®®, ktory zobowia-
zuje cudzoziemcow do opuszczenia osrodkow dla
uchodzcow, w ktorych mieszkali podczas procedury,
zanim wystapia z wnioskiem o pomoc integracyj-
na. Opuszczenie osrodka jest wigc warunkiem nie-
zbednym do jej otrzymania. Wprowadzenie takiego
wymogu miato zapewne na celu wymuszenie na
cudzoziemcach opuszczenia osrodkow. Jest ono
jednak o tyle kontrowersyjne, ze oznacza dla cudzo-
ziemca koniecznost wyprowadzenia sig z osrodka
i poszukania mieszkania praktycznie bez wsparcia
ze strony pahstwa.

Programy integracyjne funkcjonuja w Polsce
od 2001 r. Pakiet wsparcia obejmuje pomoc finan-
sowa (od 446 zt do 1 149 zt miesigcznie na osobg
w zalezno&ci od liczebnoSci rodziny)*, wsparcie
w szukaniu mieszkania, pracy, zdobywaniu lub uzu-
petnianiu kwalifikacji zawodowych i roznego rodzaju
poradnictwo przez okres co najwyzej 12 miesiecy od
momentu uzyskania w Polsce ochrony.

3

Ponadto dostgp do programow integracyjnych zapewniono
wszystkim cudzoziemcom, ktorzy przed majem 2008 r.
uzyskali pobyt tolerowany ze wzgledu na naruszenia praw
cztowieka grozace im w kraju pochodzenia (tzn. na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie), pod warunkiem
ztozenia wnioskow w ciagu 3 miesigcy od wejscia w zycie
ustawy z 18 marca.

Art. 74 ustawy o ochronie stwierdza, ze pomoc socjalna

i opieke medyczna zapewnia sig w okresie postgpowania

w sprawie nadania statusu uchodzcy i przez okres 2 miesigcy
od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej w tej sprawie....
Zgodnie zart. 83 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy cudzoziemiec

jest zobowiazany po uptywie tego terminu do opuszczenia
osrodka dla uchodzcow.

4

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 1.

w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodow oraz kwot
Swiadczeh pienigznych z pomocy spotecznej, Dz. U. 22006 1.,
nr135, poz. 950.



Cudzoziemiec, ktory chce skorzystat z pomocy
integracyjnej, podpisuje tzw. indywidualny program
integracji (IPI), ktory w istocie jest rodzajem kontrak-
tu zawieranego przez Powiatowe Gentrum Pomocy
Rodzinie (PCPR) z uchodzca majacym prawo do po-
mocy ze strony pahstwa. Kwestie zwiazane z realizacja
IPI reguluje rozdziat V ustawy o pomocy spoteczne;.
W ramach IPI cudzoziemiec zobowiazuje sig do za-
meldowania w miejscu zamieszkania, uczgszczania
na lekcje jezyka polskiego, aktywnego udziatu w pro-
ponowanych zajeciach czy kursach, zarejestrowania
sie jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzgdzie
Pracy, aktywnego poszukiwania pracy i regularnego
kontaktowania sig z wyznaczonym pracownikiem so-
cjalnym — realizatorem IPI (PCPR), odpowiedzialnym
za prowadzenie programow integracyjnych. Obowig-
zek zameldowania jest dla cudzoziemcow szczegolnie
trudny do rozwigzania: znalezienie mieszkania dla cu-
dzoziemcow objgtych ochrong nie jest fatwe, jeszcze
trudniejsze — znalezienie mieszkania, w ktorym moga
sie zameldowact. Nierzadko pracownicy socjalni PCPR
prowadzacy dany program integracyjny zwracaja sie
w imieniu cudzoziemca do Departamentu Rejestrow
Pahstwowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (MSWiA), by ten nadat PESEL cudzo-
ziemcowi nie posiadajacemu meldunku. Dzigki sfina-
lizowaniu tej czynnoci cudzoziemiec majac juz PESEL
moze zarejestrowat sig w urzedzie pracy, zatozy¢ kon-
to bankowe, etc. Z drugiej strony, PCPR zobowiazuje
sie do comiesigcznej wyptaty Swiadczeh finansowych
(ktorych wielkot zalezy od liczby osob w prowadzo-
nym przez cudzoziemca gospodarstwie domowym),
udzielania cudzoziemcowi informacji, wspotpracy
znim i udzielania mu roznorakiego wsparcia, w szcze-
golnosci poradnictwa prawnego, psychologicznego,
rodzinnego oraz wsparcia w kontaktach spotecznych
i z innymi instytucjami pomocnymi w procesie in-
tegracji.

Siedem lat doSwiadczen Polski w integrowaniu
uchodzcow na podstawie opisywanego programu to
jednoczesnie czas dtugi i krotki. Mozna by oczekiwat,
ze ten czas pozwoli na udoskonalenie programow
integracyjnych tak, aby przynosity spodziewany sku-
tek: daty cudzoziemcom narzgdzia do samodzielnego
funkcjonowania w Polsce. Niestety, ciagle rzadko tak
sig dzieje. Wiele zmian wprowadzanych w system
udzielania pomocy integracyjne;j jest wprowadza-
nych w celu zapobiegania naduzyciom a nie z mysla
0 wigkszej efektywnosci programow, ktore pozwola
cudzoziemcom ptynnie wejst w polskie spoteczen-
stwo. Weiaz brak kompleksowych rozwigzah, ktore
poprawia szanse cudzoziemcow na rynku pracy,
w kwestii edukacji i rynku mieszkaniowego. Bardzo
korzystne zmiany ostatnich lat to wprowadzenie obo-
wigzku nauczania jezyka polskiego dla cudzoziem-
cow korzystajacych z pomocy integracyijnej, a takze
objgcie ta pomoca rowniez 0sob, ktorym przyznano
ochrong uzupetniajaca.*'

4 Niestety, nadal matzonkowie obywateli Polski, ktorym
przyznano status uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca nie
s@ objeci programem integracyjnym. Obecnie na podstawie
art. 91 ust. 8 Ustawy 0 pomocy spotecznej takiej osobie
on nie przystuguje. W uzasadnieniu do projektu ustawy
stwierdzono, ze ,,proces integracji uchodzcow, ktorzy
sa wspotmatzonkami obywateli polskich — nie wymaga

Funkcjonujacy system nadal ma powazne man-
kamenty i w wigkszosci wypadkow nie przynosi
spodziewanego efektu: po ukohczeniu rocznego
programu cudzoziemcy nadal nie maja mieszkan,
nie mowia dostatecznie dobrze po polsku i czgsto nie
maja pracy. Program integracyjny nie prowadzi ich
do samodzielnosci: ani spotecznej, ani ekonomicz-
nej (chot, oczywiscie, jest waznym krokiem w tych
kierunkach). Wsrod zasadniczych niedociagniet
obecnego systemu pomocy integracyjnej nalezy wy-
mienic brak kadry. W Warszawie, gdzie wystepuje
z wnioskiem o program integracyjny ponad potowa
uprawnionych cudzoziemcow z catej Polski, jeden
pracownik udziela wsparcia nawet kilkuset cudzo-
ziemcom rocznie! Taki stan rzeczy uniemozliwia
realizacjg idei programu —indywidualnego podejscia
do klienta. Drugi wazny problem to kwestia mieszkah
—dlarodzin uchodzczych czy objgtych innego rodza-
ju ochrona po prostu ich w Polsce nie ma. Niektore
koczuja w osrodkach dla uchodzcow, inne rodziny
wspolnie wynajmuja mieszkania albo korzystaja
z goscinnoéci krewnych czy znajomych. Problem
jest jednak powazny. Pracownicy socjalni alarmuja,
ze wynajgcie mieszkania dla uchodzcy wymaga wy-
konania setek telefonow. Brak spotecznej akceptacji
dla tej grupy cudzoziemcow (ale tez inne czynniki
—np. liczebno$¢ cudzoziemskich rodzin czy ich 0gol-
na niestabilnos¢ finansowa) powoduje, ze Polacy
nie chca wynajmowat im mieszkah. Jednoczesnie
brak jest lokali komunalnych, z ktorych cudzoziemcy
o niewysokich dochodach byliby w stanie korzystat.
W tym obszarze pozytywnie wyroznia sig Warszawa,
ktorej wtadze samorzadowe rokrocznie organizuja
tzw. konkurs mieszkaniowy, w ktorym uchodzcom
przyznaje sig docelowo pigt mieszkah komunalnych
lub w ramach Towarzystwa Budownictwa Spotecz-
nego (TBS).

Trzeci ogromny problem to kwestia legalnego
zatrudnienia w Polsce. Jak podkreslaja doradcy za-
wodowi, znalezienie pracy nie jest terazaztrudne. Sa
stanowiska, ktore czekaja na pracownikow. Problem
w tym, ze nie sa to stanowiska, z ktorych cudzoziem-
cy moga skorzystac. Czasem bariera jest jezyk, cza-
sem — brak kwalifikacji. Zwykle jednak — zbyt mate
pface. Czgsto podjgcie pracy za wynagrodzenie rzgdu
1000-1500 ztotych nie jest dla cudzoziemca atrakcyj-
ne, co jest zupetnie zrozumiate: znaczna wigkszo$¢
znich maw Polsce rodziny, czgsto liczne. Taka kwota
nie wystarcza na wynajgcie mieszkania i utrzymanie
rodziny. Z tego powodu wielu cudzoziemcow decy-
duje sie na prace nielegalna albo wyjazd z Polski na
Zachod. Coraz czesciej organizacje pozarzadowe

dodatkowego wsparcia pomocy spotecznej, poniewaz
odbywa sig przez rodzing z wykorzystaniem jej mozliwosci
izasobow” (Sejm RP IV kadencji, nr druku: 2012). Zapis ten
pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji, ktory
stwierdza, ze ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”, a odmowa przyznania programu integracyjnego
tylko dlatego, ze dana osoba jest matzonkiem obywatela
polskiego jest z ta zasada sprzeczna. Wytaczenie tej grupy
cudzoziemcow jest oparte na niczym nieuzasadnionym
kryterium. Chot integracja uchodzcow moze przebiegat
szybciej dzigki rodzinie, nie jest ona w stanie zapewnic
wszystkich niezbednych elementow zwiazanych

z profesjonalng” integracja.
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i pracownicy socjalni maja kontakt z rozdzielonymi
rodzinami objetymi w Polsce ochrona: mezczyzni
nielegalnie zarabiaja pieniadze na Zachodzie, a ko-
biety z dzietmi zyja za nie w Polsce...

W kontekScie integraciji warto tez zwrocic uwage
na skromniejsza niz jeszcze rok czy dwa lata temu
ofertg skierowana do tej grupy przez organizacje
pozarzadowe. Ograniczenie dziatah pozarzadowych
wspierajacych integracjg uchodzcow to przede
wszystkim skutek braku srodkow na tego rodzaju
dziatalnos¢. Przy odpowiednim stabilnym finanso-
waniu rola sektora pozarzadowego we wspieraniu
integracji cudzoziemcow mogtaby byt nieporowny-
walnie wigksza.

Skromniejsza oferte NGOs na rzecz cudzoziem-
cow objetych ochrona w pewnej mierze kompen-
suja dziatania podejmowane (jak na razie jedynie
na Mazowszu) przez wtadze na szczeblu samo-
rzadowym czy rzadowym. Korzystajac ze srod-
kow unijnych w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) czy Europejskiego Funduszu
Uchodzczego (EFU) kieruja swoja oferte do uchodz-
cowiosob objgtych ochrong subsydiarng. Ta oferta
to przede wszystkim kursy jezykowe, kursy zawo-
dowe i warsztaty czy szkolenia z tzw. umiejgtnosci
migkkich.

Gdyby szukat dziedziny z obszaru pomocy cudzo-
ziemcom, w ktorej Polska czyni znaczne postepy
— byfaby to edukacja. Jednocze$nie, nawet bardzo
podstawowe problemy w tej dziedzinie pozostaja
nierozwiazane ani nawet nie dyskutowane na forum
decydentow.

Przepisy prawne w Polsce sa bardzo hojne
w kwestii edukacji dla cudzoziemcow objgtych
ochrona: daja uchodzcom i osobom objgtym ochro-
na subsydiarna prawo do edukacji na wszystkich
poziomach na rowni z obywatelami polskimi. Cu-
dzoziemcy ubiegajacy sig o status uchodzcy moga
natomiast korzystat z edukacji na zasadach takich,
jak Polacy tylko w ramach obowiazku edukacji — to
znaczy do ukonczenia gimnazjum lub 18 roku zycia.
Sytuacja 0sob objetych ochrona jest wigc znacznie
korzystniejsza od sytuacji innych grup cudzoziem-
cow, ktorzy moga korzystat z edukacji jedynie od-
pfatnie.

SzczegolInie w wojewodztwie mazowieckim
lokalna administracja i wtadze oSwiatowe podijgety
w 2008 wiele dziatan, ktore maja pomoc cudzoziem-
com korzystat w petni z prawa do edukacji. Prze-
prowadzono wiele narad szkoleniowych dla szkot,
przygotowano materiaty informacyjne, podjgto rozne
inicjatywy dotyczace poprawy kwalifikacji nauczy-
cieli uczacych dzieci cudzoziemskie, poprawy sys-
temu zbierania danych na temat cudzoziemskich
uczniow, zwigkszenia Swiadomosci szkot na temat
potrzeb i praw tej grupy uczniow itp. W dziataniach
informacyjnych skierowanych do szkot aktywnie
uczestniczyty organizacje pozarzadowe: m.in. Pol-
ska Akcja Humanitarna, Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej i Polskie Forum Migracyjne. W rezultacie
Swiadomos¢t wielu warszawskich szkot na temat
praw uczniow cudzoziemskich i ich potrzeb znacznie
wzrosta. Niestety, podobne zmiany nie zaszly jeszcze



wszgdzie — sa szkoly, ktore traktuja cudzoziemskich
uczniow niechetnie.
Gtowne problemy zwigzane z dostgpem do edu-
kacji dla cudzoziemcow objetych ochrona to:
brak niezbgdnego wsparcia dla szkot goszcza-
cych uczniow-cudzoziemcow: finansowego,
kadrowego, merytorycznego i dydaktycznego.
Szkoty, szczegolnie poza duzymi miastami, gdzie
ulokowane sa osrodki dla 0sob ubiegajacych
sig o0 status uchodzcy, nie wiedza, jak pracowat
zta grupa uczniow a nawet nie sa Swiadome ich
prawa do edukacji w Polsce. Bywa, ze na zapew-
nienie niezbednego wsparcia tej grupie uczniow
po prostu nie maja pienigdzy;
brak niezbgdnych narzedzi wsparcia dla szkot:
podrgcznikow, pomocy naukowych, ale tez
kadry: nauczycieli, ktorzy potrafia uczy¢ grupg
zroznicowana jezykowo i kulturowo, brak na-
uczycieli, wykwalifikowanych w nauczaniu dzieci
jezyka polskiego jako obcego, pedagogow i psy-
chologow migdzykulturowych w tych szkotach,
brak mozliwosci diagnostyki dzieci cudzoziem-
skich pod katem ich specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych;
brak oferty edukacyjnej i brak zainteresowania
potrzebami mtodziezy i mtodych dorostych —
cudzoziemey przybywajacy do Polski w wieku
lat 16-25 praktycznie nie maja mozliwosci kon-
tynuowania nauki w ramach polskiego systemu
edukacji;
bardzo ograniczona jest oferta edukacji, zdoby-
wania kwalifikacji zawodowych czy uznawania
kwalifikacji dorostych cudzoziemcow;
poprawy wymaga system nauki jezyka polskie-
go, bowiem przede wszystkim godzin lekcji jezy-
ka polskiego jest obecnie stanowczo za mato.
Najwazniejsza sprawa pozostaje wyksztatcenie
wsrod polskich szkot i nauczycieli przekonania, ze
edukacja dzieci cudzoziemskich jest ich obowiaz-
kiem, a uczeh niepostugujacy sig jezykiem polskim
ma w polskiej szkole takie same prawa, jak rdzenny
Polak. Obecnie, mimo dobrego prawa, wielu uczniow
cudzoziemskich doswiadcza w polskiej szkole gor-
szego traktowania albo po prostu — niezrozumienia.

Jeszcze niedawno, wedtug badania opinii publicznej
przeprowadzonego w 2006 roku przez TNS OBOP na
zlecenie Biura Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow
w Warszawie (UNHCR), dwoch na trzech Polakow
uwazato, ze naptyw uchodzcow powoduje w Polsce
wzrost bezrobocia. Sytuacja zmienita sig diametral-
nie, gdy Polacy zyskali mozliwos¢ legalnej pracy
w innych krajach Unii Europejskiej. W 2007 roku,
wedtug deklaracji przedstawicieli Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej (MPiPS), sytuacja na rynku pra-
cy znacznie sig poprawita.. Cudzoziemcy znaleZli sig
wigc w ciagu ostatnich miesigcy w sytuaciji wezesniej
nie spotykanej — na ich pracg jest duzy popyt. Pozo-
staja jednak wazne problemy i przeszkody w uzyska-
niu pracy legalnej: brak wiedzy cudzoziemcow na
temat swoich praw jako pracownikow, brak znajo-
mosci jezyka polskiego i czgsto brak dokumentow
potwierdzajacych posiadane kwalifikacje.

Nie ma w Polsce informacji ogolnopolskich
na temat losow wszystkich uznanych uchodzcow
w kontekscie rynku pracy. Trudno porownywalne
i fragmentaryczne dane, a takze informacije od pra-
cownikow socjalnych pracujacych z cudzoziemcami
pozwalaja jednak zauwazy¢ kilka waznych prawi-
dtowosci:

Niemal 70% uznanych uchodzcow, przynajmniej
W ciagu pierwszego roku samodzielnego zycia
w Polsce, osiedla sig w Warszawie i okolicach
itutaj szuka pracy. Spodziewajac sig fatwiejszego
dostgpu do rynku pracy i wyzszych ptac cudzo-
ziemcy narazaja sig jednak na wysokie koszty
zycia.
Cudzoziemcy nie korzystaja z systemu wspar-
cia dla bezrobotnych Polakow. Wedtug danych
Urzedu Pracy w Warszawie za rok 2006, zaled-
wie 0,3% uprawnionych do tego cudzoziemcow
korzystato z kursow czy innego rodzaju wspar-
cia oferowanego przez ten Urzad. Urzgdy Pracy
kieruja swoja oferte jedynie do bezrobotnych
polskojgzycznych — nieznajomost jezyka jest
przeszkoda nie tylko w szukaniu pracy, ale nawet
w przygotowaniu sie do szukania pracy.
Duza czgs¢ cudzoziemcow decyduje sig na za-
trudnienie nielegalne, nierzadko nie rozumiejac,
czym rozni sig ono od legalnej pracy. Zdarzaja sig
przypadki wykorzystania cudzoziemcow przez
nieuczciwych pracodawcow, ktorzy na przykfad
miesiacami nie wyptacaja im naleznego wyna-
grodzenia.

W wielu rodzinach objgtych ochrong mozliwosée

podjecia pracy ma tylko jeden rodzic — mezczy-

zna. W wielodzietnych rodzinach (wsrod cudzo-
ziemcow objetych ochrona sa rodziny z 4-5 dzie-
ci, zdarzaja sig tez rodziny 10-12 osobowe) matki
czesto nie maja zadnych doSwiadczeh zawodo-
wych, nie maja tez mozliwosci podjgcia pracy

w Polsce ze wzglgdu na konieczno$¢ opieki nad

dziecmi. Z kolei kobiety samotnie wychowujace

dzieci wykazuja niezwykfa przedsigbiorczost

w szukaniu pracy i zyskaniu w Polsce samodziel-

nosci.

Analizujac potrzeby cudzoziemcow, za najwaz-
niejsze mozna uznat brak ofert pracy, ktore umoz-
liwia rodzinie przetrwanie (praca z mieszkaniem?
praca poza duzymi osrodkami miejskimi, gdzie
jednak cudzoziemcy mieliby oparcie w systemie
spotecznym i grupie swoich ziomkow?), oraz brak
mozliwosci podniesienia swoich kwalifikacji mimo
braku ptynnej znajomoéci jezyka polskiego®.

Prawa cudzoziemcow do wsparcia socjalnego
(niezaleznego od pomocy integracyjnej) okresla
ustawa o pomocy spotecznej. Zgodnie z nia, zarow-
no uchodzey jak i osoby objgte w Polsce ochrona
uzupetniajaca maja prawo do pomocy spotecznej,
z ktorej moga korzystac po zakohczeniu programow
integracyjnych.

42 Tego rodzaju ustugi prowadzito do stycznia 2008 r.
Migdzykulturowe Centrum Adaptacji Zawodowej, ktore,
niestety zakohczyto juz swoja dziatalnosc.
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Cudzoziemcy objgci ochrona maja prawo do
roznego rodzaju wsparcia i $wiadczeh socjalnych
udzielanych przez gminy. Wedtug danych MPiPS
Swiadczenia z pomocy spotecznejw 2004 r.i2005 .
dla osob posiadajacych zgodeg na pobyt tolerowa-
ny udzielone byty w formie: zasitku statego, zasitku
celowego, obiadow, zasitku okresowego, zasitku ro-
dzinnego, zasitku pielegnacyjnego, zasitku celowego
specjalnego, pomocy rzeczowej, talonow do sklepu,
Swiadczeh pielegnacyjnych, sktadek na ubezpie-
czenie oraz schronienia, obiadow w szkole, zasitku
alimentacyjnego, pomocy rzeczowej, paczek, zasitku
pogrzebowego.® taczna liczba 0sbb posiadajacych
zgode na pobyt tolerowany korzystajacych zpomocy
spotecznej w 2004 r. wyniosta 214 0sob, w tym 65
kobiet i 114 dzieci. Natomiast w 2005 r. - 308 0sob,
w tym 81 kobiet i 159 dzieci. PoZzniejsze dane nie sa
jeszcze dostegpne.

Fakt dostgpu do tych Swiadczeh cudzoziemcow
objetych ochrona jest niezwykle pozytywny, warto
jednak zwrocit uwage na dwa aspekty. Po pierw-
sze, cudzoziemcy nie rozumieja w petni swoich praw
i rodzajow pomocy, o jaka moga sie ubiegat. Roz-
poznanie potrzeb cudzoziemca to rola pracownika
socjalnego — zdarza sig jednak, ze wazne potrzeby
0s0b objetych ochrona nie sa zauwazane i nie znaj-
duja rozwigzania. Potoczne jest przekonanie, ze cu-
dzoziemcy Swietnie orientuja sie w przystugujacych
im Swiadczeniach i wykorzystuja wszelkie mozli-
wosci finansowego wsparcia, jakie moga uzyskac.
Warto jednak pamigtac, ze wbrew stereotypowi nie
wszyscy cudzoziemey to osoby butne i przebojowe,
ktore potrafia ,walczyt o swoje”. Czgsto najbardziej
potrzebujacy zachowuja sig cicho i skromnie, nie
uzyskuja pomocy, ktora jest im potrzebna i do ktorej
maja prawo.

Kazdy cudzoziemiec, ktoremu nadano ochrong
migdzynarodowa w postaci statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej czy udzielono zgody na
pobyt tolerowany, moze ubiegat sig o potaczenie
z cztonkiem rodziny przebywajacym poza terytorium
Polski. Zgodnie z art. 54 w zwiazku w art. 53 ust.
1 pkt 7 Ustawy o cudzoziemcach cztonek rodziny
wnosi 0 wydanie mu zezwolenia na zamieszkanie na
Cczas 0znaczony.

Jednak zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony bedzie wydane jezeli cudzoziemiec
przebywajacy w Polsce spetnia okreslone wymogi,
tj. posiada stabilne i regularne zrodto dochodu, ktore
bedzie wystarczato na pokrycie kosztow zwiazanych
z utrzymaniem siebie oraz pozostatych cztonkow
rodziny oraz ubezpieczenie zdrowotne. Od zasady tej
istnieje wyjatek, ktory dotyczy jedynie rozpoznanych
uchodzcow. Ci nie musza spetniat powyzszego kry-
terium dochodowego, jezeli wniosek o potaczenie
z rodzina zostanie ztozony w przeciagu 3 miesigcy
od dnia przyznania statusu uchodzcy. Po tym termi-
nie musza spetniac wszystkie warunki wymienione

4 Niestety, po 29 maja 2008 r. prawa dla cudzoziemcow,
ktorym udzielono zgody na pobyt tolerowany, znaczaco
ograniczono. Obecnie moga oni uzyskat pomoc spoteczna
jedynie w podstawowym zakresie, tzn. w formie schronienia,
positku, niezbednego ubrania oraz zasitku celowego.



w ustawie. O ile kryterium dochodowe wydaje sig
zasadne, w praktyce staje sig trudne do spetnienia,
zwiaszcza w tak krotkim czasie. Ubezpieczenie zdro-
wotne oraz stabilne i regularne zrodto utrzymania
wiaza sig z praca zarobkowa. Niestety, wielu z nich
pozostaje bezrobotnymi i nie spetnia jednego z wy-
mienionych warunkow.

Wielokrotnie podkreslano rowniez, ze katalog
0s0b, ktore uznawane sa za cztonkow rodziny jest
zbyt ograniczony. Zgodnie z art. 53 ust. 2 Ustawy
o0 cudzoziemcach uwaza sig, ze jest nim wytacznie
matzonek i matoletnie dziecko wnioskodawcy. Z ka-
talogu tego wykluczono rodzicow, dziadkow oraz
rodzenstwo. Wyjatek od tej zasady stanowig wstgpni
w linii prostej (1. rodzice lub dziadkowie), w przypad-
ku cudzoziemca, ktory jest matoletnim przebywaja-
cym w Polsce bez opieki. Ponadto, stosowany jest
wyftacznie wobec dzieci, ktorym przyznano status
uchodzcy. Matoletni z ochrona uzupetniajaca czy
pobytem tolerowanym z takiej mozliwosci nie beda
mogli skorzystat. Wydaje sig wigec, ze przepis ten
narusza art. 9 i art. 10 Konwencji o Prawach Dziec-
ka., zobowiazuja one bowiem panstwo-strong do
faczenia dzieci bez opieki z ich rodzinami w sposob
szybki i humanitarny. Pozytywne zmiany w zakresie
faczenia rodzin przynosi ustawa o zmianie Ustawy
o0 cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw
w wersji uchwalonej przez Sejm 19 wrzesnia 2008 r.
Zrownuje ona uprawnienia uznanych uchodzcow
oraz cudzoziemcow, ktorzy uzyskali ochrong uzupet-
niajaca oraz wydtuza termin, przewidziany na ztoze-
nie wniosku o pofaczenie z rodzing bez koniecznosci
spetnienia kryteriow dochodowych do 6 miesigcy.
Ustawa wejdzie w zycie najprawdopodobniej na po-
czatku stycznia 2009 r.#

Ogolnie rzecz ujmujac, polski system ochrony
uchodzcow mozna ocenit jako dobry. Obowigzu-
jace prawo w wielu kwestiach wprowadza wyzsze
niz w innych panstwach Unii Europejskiej standardy
prawne zwiazane z przyjeciem 0sob ubiegajacych
sie 0 ochrong migdzynarodowa oraz prawa gwaran-
towane tym, ktorym juz ja przyznano. Szczegolnie
nowelizacja z maja 2008 roku znacznie poprawita
sytuacjg, bowiem zmieniono jeden z podstawowych
elementow negatywnie wptywajacy na catoksztatt
systemu ochrony uchodzcow Polsce — brak pro-
gramu integracyjnego dla osob, ktorym przyznano
ochrong subsydiarna (wowczas pobyt tolerowany).
Trzeba rowniez podkreslic, ze pozytywnie odebra-
no wprowadzenie rozszerzonej definicji uchodzcy,
przeSladowania i podmiotow dopuszczajacych sie
przeSladowania.

Pomimo zmian, wcigz istnieja istotne problemy.
Przede wszystkim integracja cudzoziemcow obje-
tych ochrona migdzynarodowa pozostaje nadal naj-
wigkszym wyzwaniem dla Polski. Jest to wyzwanie
nowe, bowiem dopiero od niedawna wigksze grupy
cudzoziemcow decyduja sig na pozostanie w na-
szym kraju, a jedynym instrumentem, ktorym dys-

#  Sejm VI Kadencji, druk nr 778. Projekt ustawy dostepny
na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/
EF411E3BOEAAQ9ECC125748E004511FE z dnia 10.X.2008

ponuije Polska, sa indywidualne programy integracji.
Szczegolnie powaznym, lecz trudnym do rozwiazania
problemem, jest brak tanich mieszkan. Po drugie,
stosowanie przepisow Ustawy o ochronie przez or-
gany administracji publiczneji sady w praktyce pozo-
stawia niekiedy wiele do zyczenia. Bez watpienia sys-
tem ochrony uchodzcow w Polsce wymaga dalszej
poprawy, szczegolnie w kwestii polityki wtadz. Warto
podkreslit, ze negatywny wptyw na ten system ma
rowniez Rozporzadzenie Dublin II. Wydaje sig, ze
zmiany wymaga jednocze$nie nastawienie spote-
czehstwa wobec problemu cudzoziemcow. Dla duzej
czesci spoteczehstwa problematyka uchodzcow jest
nadal nieznana, co rodzi niezrozumienie i niechgc.

Agata Forys, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
prawnik, koordynator Programu Pomocy Prawnej
dla Uchodzcow i Migrantow w Helsifskiej Funda-
cji Praw Cztowieka. Doktorantka w Instytucie Nauk
Prawnych PAN.

Agnieszka Kosowicz, Polskie Forum Migracyjne
szefowa Fundacji Polskie Forum Migracyjne, pra-
cuje na rzecz uchodzcow i 0sobb ubiegajacych sig
o status uchodzcy od 2000 roku. Przez ponad szest
lat prowadzita polityke informacyjna Przedstawiciel-
stwa Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczo-
nych ds. Uchodzcow w Polsce. Redaktor naczelna
biuletynu ,,Z obcej ziemi” (2000-2006), gazety dla
uchodzcow Refugee.pl (2007), wieloletnia wspot-
organizatorka obchodow Migdzynarodowego Dnia
Uchodzcy w Polsce. Z wyksztatcenia - dziennikarka
(Wydziat Dziennikarstwa UW), zajmuje sig gtownie
dziataniami informacyjnymii edukacyjnymina temat
uchodzcow i dla uchodzcow. Inicjatorka roznych
dziatah na rzecz uchodzcow w Polsce. Obecne pola
zainteresowania to integracja uchodzcow w lokalnej
spotecznosci, a takze merytoryczne wsparcie Pola-
kow pracujacych z cudzoziemcami.

Maciej Fagasinski, Amnesty International
politolog, absolwent Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek
zarzadu Stowarzyszenia Amnesty International.





