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La liberalizacion financiera: matar todos los pajaros de un solo tiro

Las estrategias de desarrollo econdmico de Tailandia histéricamente han dependido
de la inversion de capitales extranjeros. Entre 1986 y 1989 el ingreso promedio anual
de capitales extranjeros representd USD 1.200 millones. El monto ascendi6 a USD
2.000 millones entre 1990 y 1996, cuando Tailandia comenzd a liberalizar su sector
financiero. Incluso en 1997, cuando revent6 la burbuja econémica, ingresaron al pais
USD 3.800 millones en inversiones extranjeras.! La mayor parte de este capital se
invirti6 en bienes raices, construccion, empresas pblicas, atencién médica privada,
telecomunicaciones, servicios financieros, comercio y mercadeo, proyectos industriales
de gran escala y otras modalidades de inversién directa.

La crisis financiera de 1997 cre6 mayores oportunidades para la inversion
extranjera directa (IED). En 1998 se produjo el mayor crecimiento de IED en el
sector bancario y financiero, mientras la inversion en el sector industrial se
incrementd 53,4% frente ala de 1997. La IED aumentd porque muchas empresas
al borde de la quiebra no tuvieron otra opcion que entregar el control a
corporaciones multinacionales. La Direccion de Inversiones de Tailandia (DI) se
instituy6 principalmente para fomentar la inversion extranjera. La DI brindé
incentivos a la inversién, como es el caso de la exencién impositiva durante un
periodo determinado de afios. Ultimamente, la DI ofrece la propiedad plena de
las empresas con el fin de atraer una mayor inversion de capitales extranjeros.
Una investigacion realizada por Thammawit revel6 que, desde que se permitié
que las corporaciones extranjeras adquirieran la propiedad total o mayoritaria
de las empresas promovidas por la DI, aquéllas adquirieron la mayoria de las
acciones en 135 de estas empresas entre noviembre de 1997 y marzo de 1999.2

El crecimiento de capitales invertidos por las corporaciones multinacionales
impulsd las exportaciones tailandesas e integré alin mas la economia nacional con el
sistema de mercados internacionales. Un informe estadistico de 1997 revel6 que dos
tercios del valor total de las exportaciones provenian de empresas exportadoras
administradas por capitales extranjeros. Estas corporaciones multinacionales, con
exclusion de las industrias alimenticias y del caucho, representaban aproximadamente
80% del volumen total de exportaciones del sector industrial.

Desde 1987, las estrategias de desarrollo industrial principalmente han hecho
hincapié en fomentar las industrias de gran escala administradas por corporaciones
multinacionales, a las que se les concedian privilegios fiscales, proteccién arancelaria
e instalaciones de infraestructura. No es de sorprender que estas politicas hayan,
simulténeamente, destruido a la mayoria de las industrias nacionales de pequefia y
mediana escala. Estos empresarios nacionales debieron soportar escasez de mano
de obra, falta de acceso al capital y sistemas fiscales y arancelarios desfavorables que
los ponian en desventaja frente a los empresarios extranjeros de gran escala.

1 Anuch Abhabhirom et al., Thailand Trends, No. 13 «Thailand’s Society, Knowledge and Stance
in the Global Forum», Fondo de Investigacion de Tailandia, 15 de mayo de 2002, p. 55.

2 Thammawit Therd-udomtham et al., «Thailand’s Industrial and Technological Development Over the
Past Five Decades», seminario Cinco Décadas del Plan Nacional Econémico y Social de Tailandia,
Facultad de Economia, Universidad de Thammasat, 12 de junio de 2002, pp. 7-20.

N La crisis econémica de 1997 llevé a la privatizacion de las empresas publicas lucrativas, exigida

N por el FMI para reducir la deuda, contraida principalmente por el sector privado. Sin embargo,
las corporaciones multinacionales no han beneficiado al pais, sino que han repatriado las ganancias
a sus paises de origen. Actualmente, es vital definir, priorizar y alcanzar el equilibrio entre el
desarrollo democrético y los mecanismos del mercado. En este proceso, la sociedad civil deberia
ejercer un papel activo en el mantenimiento de valores humanos basicos.

Tailandia no se ha beneficiado sustancialmente con las actividades de las
corporaciones multinacionales, que han recurrido a diversos medios, como la
fijacion de precios por transferencia, para repatriar las ganancias a sus paises de
origen. Al mismo tiempo, no se prest6 la debida atencion a la produccion nacional
de valor agregado o a la transferencia tecnoldgica, mientras se daba la bienvenida
a los altos costos comparativos de las regalias por conocimientos técnicos.
Aunque se exportaron algunos articulos de alta tecnologia, como maquinaria,
instrumentos mecénicos y circuitos electrénicos, la mayorfa de estos productos
simplemente se armaban en el pais antes de su exportacién. En el area de la
computacion, la principal exportacion tailandesa, los componentes importados
representaban 44-46% del valor exportado.

Asimismo, las exportaciones soportaron una competencia feroz en los
mercados internacionales. Seglin una encuesta de 2002 del Departamento de
Fomento a la Exportacion, las exportaciones de productos electrénicos de alto
valor descendieron 18,5%, perjudicadas por la competencia de China. La crisis
nacional y la competencia se combinaron para provocar un grave crecimiento
del desempleo industrial y del empleo «flexible», o sea puestos de trabajo mal
remunerados del sector informal, sin prestaciones sociales, ocupados
principalmente por mujeres.* Los trabajadores del sector formal que mantuvieron
sus empleos descubrieron que su poder de negociacion se habia debilitado
seriamente, al igual que sus derechos laborales.®

Privatizacion: adquisiciones con los recursos naturales como prima
La crisis econémica de 1997 también llevo a la inevitable privatizacién de las
empresas publicas lucrativas. El gobierno fue obligado por el FMI a privatizar
empresas estatales para reducir la deuda, contraida principalmente por el sector
privado. Por ejemplo, en la Carta de Intencién que firmara Tailandia en noviembre
de 1997, el gobierno declar6 que habia concluido las obras preliminares para
reforzar el papel del sector privado en la energia, los servicios puablicos, las
comunicaciones y el transporte. EI gobierno procuro limitar su participacion en
la aerolinea nacional (entonces del 93%) y la compafiia de petréleo Bangchak
(entonces del 80%) a una cifra bastante inferior al 50%. También someti¢ al
Parlamento la legislacion necesaria para facilitar la privatizacion de las empresas
estatales que no estaban alin corporatizadas.

Recientemente, se indicd que muchas de las privatizaciones méas importantes se
realizaron sin la debida transparencia. En el caso de Petroleum Thailand, los tres
principales accionistas institucionales son subsidiarias de Merrill Lynch, y los accionistas

3 Niphon Phuaphongsakorn, «Thailand’s Industrial Development and the Idea of Self-sufficient
Economy», articulo presentado en la Conferencia Anual 1999 del Instituto de Investigacion
para el Desarrollo de Tailandia sobre Economia Autosuficiente, 18-19 de diciembre de 1999.

4 Worawit Charoenlert y Bandit Thanachai-setthawut, «Economic and Social Crisis and the
Future of Thai Labour», 1997 Thailand's Turning Point, Centro de Economia Politica,
noviembre de 2001.

5 Informe de Trabajo, Seccién de las Trabajadoras, Fundacion Amigas de las Mujeres,
septiembre de 2002.
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individuales més importantes estaban vinculados personalmente con el partido politico
en el poder. El gobierno ha anunciado la privatizacion de Thai Thanakhan Bank, THAI
(PIc), Organizacion Telefonica, Autoridad Aeroportuaria y Krung Thai Bank (PIc). La
lista de privatizaciones para 2003 incluye a la Autoridad Portuaria, la Autoridad de
Comunicaciones y la Autoridad Metropolitana del Sistema de Abastecimiento de Aguas,
y en 2004 incluira a la Autoridad de Generacion de Electricidad, la Autoridad
Metropolitana de Electricidad, la Autoridad Provincial del Sistema de Abastecimiento
de Aguas, y la Autoridad de Electricidad Provincial.5

Cambios radicales: desarraigando los medios de vida

y los recursos de la mayoria

La privatizacion de los «bienes plblicos», como el agua, ya se ha producido, hasta
cierto punto. Segdn una de las condiciones principales del Préstamo Programético
del Sector Agricola que otorgara el Banco Asiético de Desarrollo por USD 600 millones,
el gobierno esta obligado a cesar sus subsidios agricolas, cobrar a los agricultores las
tasas de interés vigentes en el mercado, reestructurar el sistema de administracion
del agua, acelerar la aprobacion de la Ley Nacional de Recursos Hidricos, y fijar precios
del agua de acuerdo al mercado. Otro préstamo del Banco Mundial por USD 200
millones también se otorgé al Proyecto de Administracion de Recursos Naturales,
dirigido a mejorar la administracion del agua en la cuenca fluvial Chao Phraya. El
Banco Mundial ha indicado que una administracion més eficaz del agua implica que
los derechos de los usuarios se puedan comercializar.”

El gobierno otorg6 una concesion a la East Water Co. Ltd. (PIc), fundada por la
Autoridad Provincial del Sistema de Abastecimiento de Agua y con la coinversion de
una empresa privada de Singapur, para proporcionar y vender recursos hidricos a los
sectores urbanos e industriales de la region oriental de Tailandia. También otorg6 una
concesion a una emprendimiento conjunto entre una firma privada tailandesa y otra
briténica, para producir agua sin tratar para la oficina de la Autoridad Provincial del
Sistema de Abastecimiento de Agua en Pathum Thani, una importante zona industrial
préxima a Bangkok. Aun més concesiones fueron otorgadas a empresas privadas
para producir agua que sera vendida a oficinas de la Autoridad Provincial del Sistema
de Abastecimiento de Agua de distintas provincias.

El Comité de Politica de la Empresa Estatal se reunié el 29 de diciembre de
1999 y aprob6 un estudio urgente sobre las privatizaciones a realizar por una
firma consultora privada. Entre los procedimientos de privatizacion se incluian
concesiones que permitian al sector privado administrar todos los sistemas de
produccion, venta y servicio del agua, asi como su mantenimiento, medicion,
facturacion y recaudacion. Las concesiones, a otorgarse en cinco cuencas
fluviales, tendrian un plazo de 25 afios y consecuencias directas para los
agricultores de todo el pais. Por ejemplo, segiin un marco que privilegia los
«maximos beneficios» cuando el agua escasea, los derechos de usuario de los
agricultores podrian ser transferidos a usuarios en otros sectores.

Voces sensatas

Un estudio sobre la participacion publica en la privatizacion del agua, realizado por el
Instituto de Investigacion Social de la Universidad de Chulalongkorn, ofrecié un
panorama sobre las actitudes locales referidas a la administracion de los recursos.
Este revel6 que en muchas zonas la mayoria de la poblacién sentia que debia participar
en laadministracion del agua de las cuencas fluviales. Muchas personas estaban bien
informadas y ya participaban en dicha administracion, porque debieron enfrentar graves
problemas relacionados con el recursos hidrico: contaminacion procedente de fabricas
industriales y comunidades urbanas, conflictos por el agua entre los sectores agricola
e industrial, la salinidad de la tierra, la deforestacion de la cuenca hidrografica y la
superproduccion de arena depositada a lo largo de la ribera del rio.

Sin embargo, la participacion prevista por el pueblo es distinta a la que propone
el Estado. El enfoque verticalista del Estado incluye una organizacion de grupos de
usuarios del aguay un subcomité de la cuenca fluvial que supervisara laadministracion
local de los recursos de agua y fijara reglas rigurosas para todos los usuarios, cuyos
métodos de administracién son diferentes, debido a sus culturas comunales. Asimismo,

6 Diario Prachachat Thurakij, 8-11 de agosto de 2002, p. 11

7 Srisuwan Khuankachorn, «Will there be no resources for the people?: Privatisation of
resources ownership by foreign capital in Thailand’s economic recovery age and for whom»,
Political Economy Journal (for Community), No. 13, p. 158.

cada cuenca fluvial tiene diferencias ecol6gicas y distintos sistemas de riego que
requieren distintas técnicas de administracion y mantenimiento.

Cobrar tarifas de riego para reducir la demanda del agua y fomentar el ahorro de
lamisma no es una solucion equitativa. No habria garantias de que, con el sistema de
tarifas por riego, no se privarfa del acceso al agua a los usuarios de bajos ingresos.®

Numerosas alternativas para la administracion del agua se propusieron en un
seminario celebrado en abril de 2002 y organizado por la Universidad Popular Midnight,
la Asamblea de los Pobres y la Asamblea de Académicos para los Pobres.

El profesor Nidhi lawsriwong sefiald los siguientes ejemplos de «saber» o
conocimientos empleados cuando el agua es administrada por grupos
comunitarios:

*  El«conocimiento» del agua combina la tecnologia, la ecologia y la sociologia.
*  Los cambios naturales son fenémenos normales.

*  Lasostenibilidad exige moderacion.

Nidhi preguntd si «este método tridimensional de la administracion del agua,
incluyendo su mentalidad inherente, puede considerarse conocimiento.» El cree que,
aunque esta poco documentado y desorganizado como para calificarse de «conjunto
de conocimientos» que pueda transferirse mediante procesos de aprendizaje
modernos, como la docencia en aulas o a través de libros de texto, los aldeanos lo
aprenden facilmente en su vida cotidiana. Sin embargo, estas précticas son dificiles
de aprender paraaquéllos con estilos de vida diferente. Como se sabe, el conocimiento
es poder. La creacion de conocimientos alternativos amenaza con desmantelar
poderosas estructuras sociales. No se lograra facilmente.®

Una salida para Tailandia
Un informe de Pranee Tinnakorn revela que el 20% mas rico de la poblacion
recibia el 49,2% del ingreso nacional en 1975-76. La cifra aumentd al 57,8% en
2000. En otras palabras, sélo un quinto de la poblacién tenia en su poder mas de
la mitad de los ingresos del pais. El hecho de que la prosperidad del desarrollo
nacional siga concentrandose en los ricos ha profundizado la brecha del ingreso
entre ricos y pobres. En 1975-76, el 20% mas rico ganaba ocho veces mas que
la poblacién mas pobre; en 2000, la diferencia era de 15 veces. En la actualidad,
ricos y pobres en Tailandia llevan vidas diametralmente opuestas.®

Al analizar la situacién actual, el cientista politico Chai-anan Samudavanija hizo la
siguiente conclusion: «Un problema vital que enfrentamos ahora es como priorizar y
alcanzar el equilibrio entre el desarrollo democrético y los mecanismos del mercado,
que estan vinculados entre si. Con una orientacion unilateral hacia el desarrollo que
ponga énfasis en el desarrollo capitalista industrial, dirigido por las exportaciones, a
costa de los sectores agricolay de pequefia y mediana empresa, los mecanismos del
mercado ejerceran cada vez mas poder para devastar la forma de vida comunal.

«Necesitamos una politica popular que reconozca a lacomunidad y los sectores
populares como los grupos centrales de la sociedad. La sociedad civil deberia ejercer
un papel participativo en un espacio politico. .. La gestion de la sociedad civil significa
que la cultura general de la sociedad cumple un papel activo en el mantenimiento de
valores humanos bésicos —cooperacién, interdependencia, solidaridad y moderacion
—en lugar de fomentar la competencia, la acumulacion, la destruccion, la usurpacion
y la extravagancia... Necesitamos un gobierno futuro que sea consciente de su
obligacién politica para alcanzar un equilibrio de poder entre los sectores privado y
popular. Si el gobierno evade esta obligacion, su pasividad fortalecera, en la practica,
el poder destructivo del sector privado frente a la sociedad civil. En consecuencia, el
sector de la sociedad civil quedara debilitado e incapacitado bajo las garras del Estado

y del sector privado.»* «
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